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ОТ РЕДАКЦИИ 


Настоящий том ежегодника «Этимология» содержит доклады 
Международного симпозиума по этимологическим исследованиям, 
проходившего в Институте русского языка АН СССР в январе 
1967 г. В том вошли не все доклады, прочитанные на симпозиуме. 
Часть из них публикуется в журнале «Вопросы языкознания» 
(1967, № 4), где помещены следующие доклады: О. Н. Трубачев. 
Работа над Этимологическим словарем славянских языков и 
проблема своеобразия славянского словарного состава; О. Се- 
мереньи. Славянская этимология на индоевропейском фоне; 
Э. А. Макаев. Реконструкция индоевропейского этимона; Ф. Без- 
лай. Опыт работы над словенским этимологическим словарем; 
Ф. Славский. Из опыта работы над этимологическим словарем 
польского языка; Г. Барци. Современное состояние исследований 
лексики венгерского языка; Ж. Ж. Варбот. О словообразователь- 
ной структуре этимологических гнезд. В том же номере «Вопро- 
сов языкознания» помещена обстоятельная научная хроника за- 
седаний симпозиума, написанная В. А. Меркуловой. Существенно 
отметить, что в этой хроникальной статье, помимо краткой ха- 
рактеристики прочитанных на симпозиуме докладов, нашли 
отражение материалы прений, обсуждения докладов, что не пред- 
ставилось возможным включить в данный том «Этимологии». 
Равным образом заслуживают в этой связи упоминания хрони- 
кальные отчеты о работе симпозиума, подготовленные Ж. Ж. Вар- 
бот для журнала «Советское славяноведение» и Л. В. Куркиной — 
для «Вестника АН СССР». Перечень информаций о симпозиуме 
можно продолжить, назвав сообщение Ф. Конечного, печатаю- 
щееся в чехословацком журнале «Зіоѵо а зіоѵезпозі», статью 
О. Н. Трубачева «Баз іпіегпаііопаіе Зушрозіоп „РгоЫеше 
йег зІачѵізсЬеп еіутоІо^ізсЬеп РогзсЬшщеп іт ХизаттепЬащ* 
тіі йег аіі^етеіпеп РгоЫетаІік йег тойегпеп Еіуто1о^іе“» — 
в новом западногерманском журнале «Апгещег іііг зіаѵізсйе РЫІо- 
Іо^іе», О. Семереньи «Баз егзіе е1уто1о§ізсЬе Зушрозіоп» (в жур- 
нале «Біе \Ѵе\і йег Зіаѵеп»). 

Перечисленные выше хроникальные отчеты и отдельно напе- 
чатанные доклады симпозиума существенно дополняют содержание 
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предлагаемого ежегодника «Этимология». Однако необходимо 
отметить, что подавляющее большинство докладов и сообщений, 
все многообразие тем, основное содержание симпозиума заклю- 
чено в настоящей книге «Этимологии». В кратком редакционном 
предисловии едва ли необходимо давать подробную характери- 
стику содержания и направления симпозиума. Не предвосхищая 
содержания публикуемых здесь докладов, мы отсылаем к этим 
последним, будучи уверены, что факты и концепции, изложенные 
в них, заинтересуют читателя, следящего за этимологическими 
исследованиями в области различных языков. 

Кроме трех с лишним десятков докладов Международного 
симпозиума по этимологии, настоящий том ежегодника включает 
также, в соответствии с установившимся обыкновением, критико- 
библиографический отдел с краткими рецензиями новых публи- 
каций. 



СТАТЬИ 


К. Полянский 


ПРОБЛЕМЫ ПОЛАБСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 


Настоящие заметки возникли в процессе работы над этимоло- 
гическим словарем полабского языка, первый выпуск которого, 
охватывающий буквы А— сГ, вышел из печати в 1962 г. 1 Следую- 
щие части находятся в работе. Я собираюсь в скором времени 
отдать в печать второй выпуск. Всего будет примерно семь вы- 
пусков. 

Рецензии 2 , появившиеся по выходе в свет первого выпуска, 
в принципе подтверждают правильность концепции, принятой 
нами, когда мы приступали к работе над словарем. Эта концеп- 
ция состоит в том, что этимологический словарь полабского 
языка ограничивается главным образом славянской этимологией. 
Думается, что такая позиция тем более сейчас оправданна, что 
существует уже много славянских этимологических словарей, 
разработанных на индоевропейском фоне, а кроме того, в трех 
славистических центрах (Москва, Брно, Краков) ведутся работы 
над общеславянскими этимологическими словарями. 

В конце концов, эта концепция вытекает также из специфики 
полабского языкового материала, сохранившегося до наших 
времен. Полабский язык засвидетельствован в неполной, фраг- 
ментарной форме. В памятниках очень мало связных текстов. 
Языковый материал представлен главным образом в виде слова- 
риков, по большей части — немецко-полабских и одного француз- 


1 Т. Ьейг-81а\ѵіпзкі, К. Роіапзкі. 81о\ѵпік еіушоіо^ісхпу 
І^гука Бгхедѵіап роІаЬзкісЬ. Яезхуі 1 (А— О ’іігсі) . \ѴгосІа\ѵ— \Уагз 2 а\ѵа— 
Кгако\ѵ, 1962. 

2 Н. ЗсЬизіег-Зе^с. — «81аѵіа» XXXIV, зез. 2, 1965, стр. 319 — 
323; В. ЗгусНо^ѵзка-Се^Іоѵа. — ЬР X, 1965, стр. 119—124; 
О. Н. Т р у б а ч е в. — «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 351—353; 
А. Е. Супрун. — «Советское славяноведение» 2, 1966, стр. 95—96; А. V а- 
і 1 1 а п 1. — В8Ь ЫХ, № 2, 1964, стр. 181; Л.И.Ройзензон. — «\Ѵіепег 
ЗІаѵізизсЬез ІаЬгЬисЬ» XI, 1964, стр. 192—195. 
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ско-полабского. Значения полабских слов или выражений часто 
даются неточно, иногда немецкие или французские семантические 
соответствия связаны только на основе каких-то ассоциаций с соб- 
ственным значением полабского слова. Бывает, что и на основании 
такого определения легко, опираясь на форму слова, установить 
собственное значение, ср., например, записи Пфеффингера Тгёе- 
тпезск '(^и’аѵег; ѵоиз зоп^ё?’, Іаутпоі гауЪбі 'Бп ресЬеиг’, читай 
йгетёё 'видишь во сне’, ]аіто]ё гаіЬоІ 'ловит рыбу’. Но иногда 
неясно поданное значение полабского слова может привести к зна- 
чительным трудностям в решении вопроса, с каким словом мы 
имеем дело в данном случае. Это имеет место, например, в случае 
с записью Ьёіреіпа. Хенниг снабжает это слово толкованием 
'ВазН. Ввиду многозначности немецкого соответствия, а также 
ввиду смешения в графике полабских памятников знаков для 
звонких и глухих согласных вышеприведенное слово можно чи- 
тать как Іаіраіпа либо ІаіЪаіпа и производить из *1іріпа , *1иріпа 
или *1иЫпа 3 . 

Хотя несовершенное написание, в котором дошли остатки 
полабского языка, приносит временами, действительно, много 
хлопот, все-таки нельзя согласиться с отношением некоторых 
языковедов 4 , которые в своих исследованиях по полабскому 
языку доходят до того, что почти совершенно не считаются с этим 
написанием, полагая, что оно лишено какого бы то ни было 
порядка. Тогда как если детально ознакомиться с этой графикой, 
то нетрудно установить, что, при всем своем несовершенстве, 
она обнаруживает определенную систему, что прежде всего отно- 
сится к записям Хеннига, а также в несколько меньшей сте- 
пени — Пфеффингера. 

В работе над этимологическим словарем полабского языка 
много внимания нужно посвятить делу правильного прочтения 
материала, или филологической стороне. Филологические вопросы 
здесь связаны с лингвистическими проблемами, прежде всего — 
фонологическими. Труды Т. Лер-Сплавинского и Н. Трубецкого 
о звуковой системе полабского языка облегчают сейчас рекон- 
струкцию лексического материала этого языка. Но здесь еще 
не все сделано. В этой ситуации важнейшей задачей этимологи- 
ческого словаря полабского языка является верная реконструк- 
ция (на славянском фоне) лексического материала этого языка 
на базе сохранившихся памятников. 

В настоящем докладе я хотел бы обратить внимание на не- 
сколько вопросов, связанных с этой реконструкцией. Я имею 
в виду, с одной стороны, некоторые моменты, затруднявшие до сего 


3 Ср.: К. Р о 1 а п з к і. РоІаЬіса III. — «Яезхуіу Каико\ѵе ІІпіѵѵегзуіеіи 
Іа^іеііопзкіе^о, Ргасе І^хукохпа^ѵсхе», гезг. 3, 1960, стр. 56—58. 

4 Ср., например, рецензию А. Брюннера на нн.: Т, Бейг-Зріа- 
\ѵ і п з к і. Огашаіука роІаЬзка. — ЯізІРЬ VI, 
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времени работу над полабской этимологией, с другой стороны, 
я хотел бы высказать свое отношение к одному вопросу, который, 
как кажется, не получил надлежащего решения в первом выпуске 
словаря. 

Одна из серьезнейших трудностей в работе над полабской 
этимологией возникла из-за игнорирования диалектных разли- 
чий в этом языке. Скудный материал, сохранившийся до нашего 
времени, наряду с тем фактом, что записи его производились 
в нескольких не слишком удаленных друг от друга пунктах, могли 
внушить мысль, что он происходит с относительно монолитного 
языкового пространства, не обнаруживающего диалектных разли- 
чий. Такое мнение отстаивал Н. Трубецкой 5 , близкую позицию 
занимал также Т. Лер-Сплавинский 6 , хотя этот последний 
в своих работах, посвященных полабскому языку, допускал воз- 
можность наличия в нем определенных диалектных различий. 
Тем временем в свете последних исследований оказывается, что 
полабский языковой материал обнаруживает весьма существенные 
диалектные различия и их игнорирование может привести к раз- 
ным недоразумениям и ошибочным выводам также и в работе 
над этимологией этого языка. Укажу здесь примеры этого рода. 
Много работ посвящено истолкованию форм, оканчивающихся 
на - аи ;, -а/, -а/ и т. п., в полабских памятниках. Этой проблемой 
занимался уже А. Шлейхер в своей «Ьаиі- ипй РогтепІеЬге Дег ро- 
ІаЬізсЬеп ЗргасЬе», затем Ю. Коблишке, Т. Лер-Сплавинский 
и др. Записи вроде Коті ѵ, Коіаіѵ и т. п. объяснялись как соби- 
рательные образования на *-ъѵъ, причем их транскрибировали 
как козаѵ , коіаѵ и т. д. Еще большие трудности вызвало напи- 
сание Туіта / 'кому’, в котором большинство лингвистов, зани- 
мающихся этой проблемой, признало дат. п. ед. ч., преобразован- 
ный под влиянием форм существительных первоначального скло- 
нения на *-и, возводя к исходной форме *котъѵі > Ѵйтаѵ(ё). 
В то же время объяснения этого рода, будучи трудными и ис- 
кусственными, оказываются излишними, если приглядеться 
к их диалектному распространению. Формы на - аіѵ , -а/ и т. п. 
фигурируют только в диалекте, представленном текстом Хен- 
нига и письмом г-ну де Бокёр. В прочих памятниках им соот- 
ветствуют формы на - еі , -аі, - аи и т. п., т. е. формы с дифтонгом, 
заканчивающимся на -г. В свете сказанного, а также при учете 
некоторых других мотивов 7 записи -аіѵ, -а/ и под. нужно интер- 
претировать как неточное воспроизведение дифтонга -аи, который 
представляет собой диалектный вариант полабского продолжения 
праславянского гласного *іг. Перечисленные формы, таким обра 

5 N. Тгиѣеігкоу. РоІаЬізсЬе Зіисііеіі. \Уіеп иші Ьеіргід, 1929, 
стр. 63 сл. 

6 Например: Т. ЬеЬг-8р1а\ѵіпзкі. Сгашаіука роІаЬзка. Ь\ѵб\ѵ, 
1929. 

7 Ср . : К. Роіапзкі. — ЬР VI, стр. 154 — 167. 
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зом, следует читать как козаи ^ *кѵази , коіаи (им. п. ед. ч. коі, 
заимствовано из немецкого), Ѵйтаи ^ *коти и т. п. Записи - аіѵ , 
-а/ и т. п. встречаются только в конце слова, в остальных по- 
зициях дифтонг аи передается регулярно через аи. Написания аіѵ 
вместо аи нужно объяснить тем, что второй компонент этого диф- 
тонга носил в полабском языке, очевидно, характер билабиаль- 
ного гласного вроде украинского и. 

Много хлопот доставлял и до сих пор доставляет проблема 
развития праславянского *о в полабском языке. В диалекте текста 
Пфеффингера и «ѴосаЬиІагіит еі рЬгазеоІо^ісит Ѵапйаіісит» 
полабское продолжение этого гласного, в частности в конце слова, 
имело тендению к дифтонгическому произношению. Этот рефлекс 
передавался тут с помощью буквенных сочетаний ей , иу, еу и т. п., 
например Ьіиіей 'лето’, NеЪйу 'небо’. Многие формы, особенно 
производные, в написании которых есть этот дифтонг в исходе 
слова, получили ошибочную этимологическую интерпретацию. 
Например, запись Пфеффингера Оипігпей транскрибировали как 
ідсо и возводили к первоначальному *ідса, предполагая здесь 
ошибку, допущенную при записи 8 . Однако в свете вышеизложен- 
ных констатаций нетрудно проэтимологизировать приведенную 
форму как ідспй из первоначального *ідсъпо 'туманно, пасмурно’, 
наречное производное от ідсо 'туча’. 

Много недоразумений возникло по причине неразличения 
некоторыми авторами в фонологической системе полабского 
языка двух редуцированных гласных (а низкого подъема и ё 
верхнего подъема) в открытых слогах. Как известно, в полабском 
языке различаются сильные и слабые позиции в развитии пра- 
славянских гласных. Разные праславянские гласные по-разному 
редуцировались в полабском языке: *а, *е, *ъ, *ъ переходили 
в а низкого подъема, *и, *у, *і развивались в ё верхнего подъема, 
в то время как *о, *е редуцировались в гласный либо низкого, 
либо верхнего подъема в зависимости от того, какой за ними 
следовал согласный. Поскольку это положение вещей было осо- 
знано только недавно, весь полабский материал нужно еще про- 
верить под этим углом зрения. Это принесет не только пользу 
в отношении изучения самого полабского языка, но во многих 
случаях послужит усовершенствованию славянской этимологии, 
особенно — в вопросе различения гласных *ё и *е. Как известно, 
в славянских языках эволюция *ё проходила по-разному и в неко- 
торых случаях трудно установить, имеем ли мы дело с рефлексом 
первоначального *ё или *е. Полабский язык может при этом неод- 
нократно прийти на помощь. Например, записи типа Іаа , Іак 
'только’ согласно графическим принципам составителей полаб- 
ских текстов заставляют транскрибировать эту форму в виде Іа 


8 Р. К о з і. Біе ЗргасЬгезІе сіег Бгаѵапо-РоІаЪеп іш НаппбѵегзсЬеп. 
Ьеіргі^, 1907, стр. 429. 
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и производить из праславяиского *1ё. Эта частица представляет 
некоторые трудности своим развитием в славянских языках, 
так как в некоторых из них как будто существуют формы, гово- 
рящие в пользу реконструкции первоначального а в других — 
в пользу *1ё; 

Точно так же в сильной позиции рефлексов первоначальных 
гласных и полабская форма может иногда оказать ценную 
услугу славянской этимологии, давая материал для решения 
сомнительных вопросов. Возьмем в качестве примера слово, 
которое до сего времени реконструировалрсь этимологами-слави- 
стами в форме *1ет$1ъ 9 'стропило, жердь, балка’. Дело в том, 
что полабская форма Іетцт, вынуждает принять здесь в первом 
слоге рефлекс первоначального *ё и тем самым реконструировать 
первичную форму этого слова как *1ёт$ёъ. 

А теперь еще несколько слов по вопросу о славянских соответ- 
ствиях полабским формам в этимологическом словаре полабского 
языка, — вопросу, который, как кажется, был не совсем пра- 
вильно решен в первом выпуске. Приступая к работе над этимо- 
логическим словарем полабского языка, мы сначала решили 
давать в нем только точные лексические соответствия в других 
языках, поскольку соответствия такого рода имеют наибольшую 
ценность для этимологии. Мы принципиально придерживались 
этой концепции в первом выпуске. Тем самым, однако, мы оста- 
вили в стороне много неполных соответствий, которые стоило 
включить в словарь по тем или иным соображениям. Этот недо- 
статок нашего словаря указали почти все его рецензенты. Речь 
идет здесь прежде всего о случаях такого рода, когда полабское 
слово находит какие-нибудь семантические параллели в других 
славянских языках, хотя эти образования в словообразовательном 
отношении соответствуют полабской форме не полностью. 

Исследование параллелизмов, имеющих место в области сло- 
варного состава, между полабским языком и другими славян- 
скими, имеет большое значение не только для славянской этимо- 
логии, но также и для исследований проблемы родственных отно- 
шений славянских языков, потому что вопрос о лексических 
ареалах играет при этом важную роль. В свете изучений словар- 
ного состава полабского языка и его отношения к лексике других 
славянских языков оказывается, что особенно много лексических 
изоглосс существует между полабским языком и польским и лу- 
жицкими языками, с одной стороны, и словенским — с другой 
стороны. Поразительно то, что наблюдения из области лексики 
(ср. особенно работы Б. Шидловской-Цеглевой) совпадают также 
с фактами грамматики. 

Исследование полабско-инославянских лексических паралле- 
лизмов имеет тем большее значение, что на почве полабского 

9 Например: Вегпѳкег I, стр. 701; Ѵаз тег II, стр. 29. 
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языка мы лишены возможности проследить историю слов, которая 
играет в современной этимологии такую большую роль, в част- 
ности при определении изменений значений, которые могли по- 
степенно происходить с данным словом. В отношении полабского 
языка не сохранилось никаких древних текстов или словарных 
материалов. Весь материал, дошедший до наших дней, происходит 
примерно из одной и той же исторической эпохи (конец XVII — 
начало XVIII в.). 

Перевел с польского 
О . Н. Трубачев 



В. Н. Топоров 


ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЭТИМОЛОГИЕЙ СЛОВ 
МИФОЛОГИЧЕСКОГО ХАРАКТЕРА 


Этимологии многих слов мифологического характера (особенно 
мифологических имен) являются двусмысленными или скользя- 
щими — по существу или по видимости, разоблачить которую, 
однако, часто очень нелегко. Эта особенность коренится, в част- 
ности, в большом диапазоне возможностей, который пробегают 
значения слов такого рода. Помимо обычной типологии семанти- 
ческих переходов или запретов, свойственной естественным 
языкам, при анализе мифологических имен приходится иметь 
дело с семантикой неязыковых систем (в данном случае — мифо- 
логических), прежде всего с типологией называния элементов 
мифологической системы. Поэтому существуют основания пола- 
гать, что учет семантических особенностей надъязыкового уровня 
поможет установить ряд новых этимологий (которые не могли бы 
быть открыты в пределах исключительно языкового уровня), 
вызвать сомнения относительно, казалось бы, бесспорных этимо- 
логий и, наконец, опровергнуть ряд прежних объяснений (слу- 
чай, когда семантика надъязыковых систем оказывается влия- 
тельнее семантики чисто языкового уровня). Несомненно, что 
анализ мифологических структур, общих семантических противо- 
поставлений, определяющих принципы организации этих струк- 
тур, и установление типологических универсалий в мифологи- 
ческих системах должны позволить выделить наиболее правдо- 
подобные критерии называния мифологических объектов. 

Далее предлагается ряд этимологических заметок, посвящен- 
ных (в основном) мифологическим именам. 


* * 


* 


Смысл первой заметки — в том, чтобы подчеркнуть роль типо- 
логических фактов для переоценки некоторых традиционных 
этимологий или для выбора наиболее правдоподобного решения. 

Этимология имени Купала казалась совершенно прозрачной 
(от купать ), причем данные внутреннего языкового анализа 
(Куп-ала) подтверждались данными внешнего сравнения (ср. архаи- 
ческий эпитет типологически сходного с Купалой Диониса — 

И 




Д6аХо<; от 86а), 86о[ші догружаться, опускаться’ х ) и [показа- 
ниями ритуальных купальских текстов, подчеркивающих внутрен- 
нюю форму имени Купала , ср.: 

Купалинка , ночь малинька! 

Купалися две сястрицы, две родниньких, 

Купалися , говорили: умесьти расли, розна зайшли! 1 2 

Однако анализ купальского ритуала вскрывает не менее 
(а скорее всего — более) очевидную связь с огнем — то с зем- 
ным (костер, на котором сжигают всякую всячину, и прежде 
всего — чучело Купалы или Мары и колесо, преобразующее 
солнце), то с небесным (солнце) 3 . Поскольку весь ритуал 
купальских праздников построен на многократном обыгрывании 
противопоставления огонь — вода, имеющем далеко иду- 
щий смысл 4 , причем Купала при соответствующей реконструкции 
связывается именно с огнем, — было бы ошибочным отказаться от 
попытки вскрыть в имени Купалы связь с огнем. Поэтому приво- 
дившиеся уже данные 5 (ср. блр. купало с костер’, купецъ с тлеть’, 
ср. огонь : вода) сейчас позволяют настаивать на том, что имя 
Купалы , по крайней мере, столь же надежно связано 
с корнем *кйр -, ср. кыпѣти, *коир-ёіі и т. п. в значении 'гореть’, 
'вскипать’ ( и далее 'гневаться’, 'страстно желать’, т. е испыты- 
вать сильное чувство; 'гореть’ 6 ), как и с понятием погружения 
в воду, купанием. Более того, в свете сказанного не лишне вновь 
обратиться к дионисийскому ДбаАос. Учитывая, что Дионис дол- 
жен был погибнуть от огня, охватившего Семелу, когда она ро- 
жала сына (отражение темы воды и погружения в нее в связи 
с Дионисом достаточно хорошо известно), следует обратить вни- 
мание, как и в случае с Купалой, на глагол со значением 'зажи- 
гать’, 'воспламенять’, в пассиве 'загораться’, 'гореть’ — оаіа), 

1 См.: Н. Огё^оіге. — «Виііеип (1е Іа Сіаззе Дез БеПгез еі сіез зсі- 
епсез тогаіез еі роШщиез сіе 1’Асасіётіе Коуаіе сіе Веі^іцие», 5 е зёгіе, 
I. XXXV, стр. 238 сл.; И. I а к о Ь з о п. — «ІѴогсІ», И, 1955, стр. 612. 

2 Е. Р. Романов. Белорусский сборник, VIII. Витебск, 1912, 
стр. 218. — Разумеется, что связь Купалы с водой, с потоплением в воде, — 
одна из наиболее существенных черт купальского ритуала. 

3 Подробнее см.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К сравнитель- 
ному изучению некоторых белорусских обрядов, связанных с Купалой 
(в печати); Они же. Славянские моделирующие семиотические системы. 
М., 1965, стр. 125—126, 146—147, 223. 

4 См.: В. В. И в а н о в, В. Н. Т о п о р о в. К сравнительному изу- 
чению. . . — Здесь показано, что на основании названия цветка Иван-да- 
Марья и связанных с ним поверий (его происхождение из нарушения брач- 
ного запрета между братом и сестрой, ср. другие названия — блр. братки , 
брат-сястра) реконструируется пара Купала — Мара, олицетворяющая 
брачный поединок огня с водой. 

5 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские моделирующие 
системы, стр. 146 — 147. 

6 В связи с эротическим аспектом купальских праздников ср. имя 
бога любви Сирійо при сирійо ‘желание’, ‘влечение’. 
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известный уже Гомеру (с тгор 7 , срХоуа, |6Ха и т. п.). Как известно, 
Ьаш образован непосредственно от корня с помощью *-іе-/-іо 
*8аГ-го) 8 , ср. §е-8ао-ріѵо<;, а также др.-инд. йи-по-іі 'горит’, 'жжет’, 
йаѵауаіі , ййпак, др.-ирл. йоіт, др.-в.-нем. гивсеп и др. : таким 
образом, видимо, восстанавливается корень *йіг- (с соответствую- 
щими его вариантами — в том, что касается вокализма), омофо- 
ничный в §6о[ші, что в точности напоминает соотношение 

слав. */сггр- 'гореть’ и *кир- 'купаться’, 'погружаться в воду’ 9 . 
Не исключено, конечно, что в основе этого формального подобия 
лежит сходство более глубокого характера. 

Соотношение кыпѣти, др.-инд. кйруаіі : Купала вызывает ас- 
социацию с именем Ярила ( : яриться), этимология которого 
ставит проблемы, отчасти сходные с теми, что встретились при 
анализе имени Купала, но при этом открываются существенно 
отличные возможности объяснения. В пределах славянских язы- 
ков и соответствующих мифологических и фольклорных традиций 
связь имени Ярила (отмеченного не только у восточных славян 10 ) 
и близких к нему теофорных имен типа Іагоѵіі с названием весны — 
]аг-, ]аго, ]ага не только неопровержима, но и наиболее достоверна; 
во всяком случае именно так полагали многие специалисты, 
писавшие об этом имени и связывавшие его с рядом авест. уаг , 
гот. ]ёг с год’ (параллельно: авест. ауаг 'день’, др.-греч. *арі 
с утро’). И, действительно, Ярила — несомненный образ весны, 
ее начала, плодородия, снабженный всеми «весенними» атрибу- 
тами 11 . Вместе с тем связь с весной и с функцией плодородия, 
казалось, никак не противоречит сопоставлению имени Ярила 
с таким кругом слов, как ]агШ 8$, ]агъ, ]агъ и т. д. (ср. также */иг- 
в иольск. іигхус зі$, ]игку, ]шпойс, блр. юр, юрлівьі, юрлівасць , 
укр. юрити и т. п.), обозначающие страсть, похоть, сексуальную 
мощь. Однако, в отличие от предыдущего случая {Купала), имя 
Ярила, видимо, не может (по крайней мере, с исторической точки 
зрения) свести воедино оба пласта сопоставляемых слов — */аг- 
'весна’ и */аг- 'страсть’, поскольку языки, как-то отражающие 
утраченные ларингальные, позволяют различить оба эти *уаг-; 
ср. др.-греч. (Ьро<; 'год’ из *#’г/ог-, но др.-греч. Сорос 'страстный’, 


7 Ср. частое Ц’іоѵ тсОр . 

8 Ср.: Р. СЬапІгаіпе. МогрЬоІо^іе ЫзЪогщие (іи &гес. Рагіз, 1967, 
§ 268. 

9 Параллель между *кир- и *<1и- может быть продолжена при учете 

формально и семантически связанных с этими корнями слов, выражающих 
переносные значения. Ср., с одной стороны, др.-инд. кйруаіі , лат. сиріо 
и т. д., а с другой — др.-инд. йотап, др.-греч. бит], алб. йкипё со значениями 
результата действия, обозначаемого глаголом, восходящим к *йи-. • 

10 См.: М. Ріііроѵіс. Іагііо кой 8гЬа и Вапаіи. — «ХЬогпік Маіісе 
8ргзке» VII, 1955, стр. 5 сл. 

11 Ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Реконструкция белорус- 
ского и восточнославянского комплекса представлений, связанных с Ярилой 
(в печати). 
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'сильный 5 * (ср. Со)ротатт) (лаѵііг) 'безумная страсть 5 в АпіЬоІо^іа 
Раіаііпа) из *Нудг - 12 . Поэтому с исторической точки зрения, 
рассуждая о начальном источнике имени Ярила , необходимо 
сделать выбор между этими двумя */аг-. Нужно полагать, что 
Р. О. Якобсон и К. Уоткинс правы, сопоставляя Ярила с */аг- 
'страсть 5 13 , но для того, чтобы этот выбор не был исключительно 
теоретическим, нужно доказать, что имя Ярила возникло там 
и тогда, где и когда существовало различие между предшествен- 
никами этих двух корней */аг-. Если же имя Ярила возникло 
в эпоху, когда эти различия уже были утрачены, то выбор между 
*/аг- 'весна 5 и *]аг- 'страсть 5 окажется праздным, каковым он 
и является уже для той эпохи, от которой известны самые ранние 
свидетельства о Яриле 14 . 


* * * 

Вторая заметка посвящена этимологии двух мифологических 
имен, которая основана на анализе соответствующих мифологем 
и без него едва ли могла быть решена. 

Совий известен из вставки, сделанной в 1261 г. западнорусским 
книжником, переписавшим русский перевод «Хроники» Иоанна 
Малалы. В этой вставке излагается предание об установлении 
традиции трупосожжения у народов, «иже совицею наричютсд». 
Совий теснейшим образом связан с огнем (ср.: на оутріе сътворивъ 
крадоу огненоу велику и връже и на огнь) и с солнцем (Совий 
поймал вепря, являющегося зооморфным образом солнца в самых 
разных традициях; у Совия был кузнец Телявель, который сковал 
для него солнце и поднял его на небо, как можно полагать, по за- 
казу Совия; следовательно, допустимо считать Совия родителем 
или творцом солнца, а Телявеля — мастером-исполнителем) 16 . 
Поскольку имеющиеся попытки объяснения слова Совий несо- 


12 С. \Уаікіпз. ОС8 /агь : Ог. С^рбд. — П8ЬР, ѵоі. 5, 1962, 

стр. 136-137. 

13 Н. 1 а к о Ь 8 о п. — ПЗЬР, ѵоі. 1/2, 1959, стр. 278; С. \Ѵ а I к і п з. 
Указ. соч. — Любопытно, что типологически близкий к Яриле персонаж 
ведийского пантеона Рйзап носит имя, связываемое с риз (ризуаіі) 'рас- 
цветать’, 'распушаться’, 'набухать’ в значениях, сопоставимых с теми, 
о которых говорилось в связи с */аг- в Ярила (ср. также Шѵ < *Раизоп) } 
ср. пышет страстью и т. п. О связи Рйзап ' а с его балтийским соответ- 
ствием (Риз(к)аШз) см. в другой статье автора. 

14 Еще одна типологическая параллель из того же круга образов: Ко- 
строма, Костру бонъка так относятся к костра , словен. козігёЬа , укр. костру- 
батий , костру бань и т. д., как прусск. Рег§гиЪ(г)іиз , бог весны у пруссов, 
«бег Іезі ѵгаспзеп ІаиЬ ѵпб ^газ», к лит. §гиЪ(1)аз, $гиЫиз и под. (см. об этом 
подробнее в другом месте). 

16 Ср. также известное дополнение в той же «Хронике» Иоанна Малалы 
(в Ипатьевской летописи под 1114 г.): ... сего ради прозваша и богъ Сва~ 
рогъ. . . и по семь царствова сынъ его именемъ Солнце. . . Солнце царь сынъ 
Свароговъ еже есть Дажьбогъ. Ср. также девять врат в храме Сваро- 
жича-Радгоста в Ретре и девятые врата, которыми Совий снизошел в ад. 
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стоятельны (в частности, потому, что они лишены каких бы то 
ни было семантических оснований) и учитывая его очевидные 
солярные функции, заслуживает внимания мысль о связи с ре- 
конструируемым индоевропейским корнем для обозначения 
солнца — *заие - (*$й-, *$ие-) 16 , который в балтийских (как и в не- 
которых других) языках выступает с (исторически) основообра- 
зующим элементом в других — с элементом -г- или -п- (иногда 
с их контаминацией, ср. слав. зъіп-). Разумеется, не исключена 
и отстаиваемая А. Вайяном (В8Ь 46, 1950, стр. 48 сл.) связь 
названия солнца с лит. зѵіііі, лтш. зѵііі, помогающая восстановить 
единый комплекс, относящийся и к солнцу и к огню. Отсюда 
можно пойти еще дальше и поставить вопрос о возможности связи 
названья свиньи (ср. свинка — золотая гцетинка как устойчивый 
образ солнца 17 или мотив вепря и солнца в разных традициях) 
с названьем солнца, учитывая формальные и фольклорно-мифо- 
логические основания для сближения этих двух слов 18 . 

Другой пример — имя Усыпи , сказочного чудовища-богатыря 
из русских сказок типа 301 (по классификации Аарне). Усыня, 
как и Горыня с Дубыней, — спутники героя сказки, предающие 
его. Они — носители деструктивных, враждебных человеку сил. 
Основная черта Усыни заключается в том, что он лежит в воде 
(в реке) и запруживает течение своим усом (ср. Афанасьев № 141, 
142, Ончуков № 47, Зеленин. Вятск. № 45, Смирнов. Тобольск. 
№ 361, Коргуев. Беломорск., стр. 221 ит. п.). Змеиная («драконья») 
природа Усыни особенно ярко выступает в тексте одной (правда, 
сильно дегенерированной) сказки: . . .прилетела Усыня , стала 
яблоню из корня подрывать; он в нее выстрелил, перо выбил. . . 
«Это, говорит, птица Усыня змей о 12 головах. . . И ты ему ста- 
райся в четыре раза все головы отсечь!» Прилетает Усыня , сам 
с ноготь, борода с локоть, усы по земле тащатся, крылья на версту 
лежат (Худяков № 42). В другом месте 19 было показано, что 
ситуация сказки типа 301 — герой : Усыня (и его спутники) — 
соответствует с точностью до деталей ситуации конфликта между 


16 Ргаепкеі, стр. 765—766. Ср. возможность связи имени Совий 
с др.-инд. Заѵііаг , если только не окажутся верными ведийские этимологии 
этого имени (ср. ВѴ I 157, 1 ргазаѵіі ; У 81 , 5 ргазаѵазуа; I 110, 3 азиѵаі ; 
II 38, 1 заѵауа ; III 56, 6 зозаѵііі ; У 82, 6 заѵе и др.). 

17 Ср.: Е. \У а 1 1 е г. Вуіі Типпа а Сопгыпоп ъ госіи Вигісй? — «Зсапсіо- 

Зіаѵіса» VIII, 1962, стр. 101—114 (о зѵіпі Маѵа ); О н ж е. №со ШегагпісЬ 
йгоЪпозП. — Там же X, 1964, стр. 87—90 (о ѴгсН зѵіпі) и др. Ср. также свинец 
в связи с нем. ЕЪегзіеіп, с одной стороны, и и.-ѳ. обозначающее 

сиянье, блеск, с другой стороны. 

18 Подробнее см.: В. Н. Топоров. Об одной «ятвяжской» мифоло- 
геме в связи со славянской параллелью. — «Асіа ВаШсо-ЗІаѵіса» 3, 1966 
(«ВаШса іп Ьопогет .ГоЬапшз ОІг^Ьзкі»), стр. 143—149. . 

19 См. статью автора «Зеѵегаі РагаІІеІз Іо іЬе Апсіепі ІпДо-Ігапіап 8о- 
сіаі аші МуНюІо^ісаІ Сопсеріз». — «РгаШапат. Іінііап, Ігапіап апсі Інсіо- 
Еигореап. — Зѣасііѳз Ргезепіесі іо Г. В. I. Киірег». ’з-СгаѵепЬа^е, 1969, 
стр. ИЗ сл. 
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Индрой и Ёритрой (и другими демонами), как он описывается, 
например, в «Ригведе» (I 32). Основным помощником Индры 
в этой схватке был Трита (в компании с Марутами или Вата — 
ветрами), атрибуты и действия которого воспроизводятся в образе 
героя русской сказки (о нем часто сообщается, что он был третьим 
сыном; иногда он носит даже имя Иван Третей , ср. Тгііа ). Вместе 
с тем Трита генетически связан с авестийским Ѳгаёіаопа ( Феридун 
у Фердоуси), который, как и герой сказки, отправился в об- 
ществе двух братьев, предавших его, на освобождение царевен, 
вступил в бой с огненным Змием ( АН Бакака), убил его и осво- 
бодил царевен (ср. Уі. XIX 35—38). Если учесть обмен атри- 
бутами между противниками (например, связь с водой, ха- 
рактерная для Змия или Усыни, переносится на героя, убиваю- 
щего их, ср. имена Иван Водович, Михаил Водыч и т. д.; связь 
с ветром, вихрем, характерная для Змия, ср. Вихоръ 
Вихоревич, Ветр, передается герою, борющемуся с Вихорем, 
ср. имена героя Иван-Ветер, Иван Ветрович и под.), то можно, 
хотя бы в виде догадки, предположить: 1) наличие связи между 
героем сказки, вихрем, налетающим на Змия, и ветром 
Ѵаіа , являющимся в древнеиранской мифологии первым вопло- 
щением бога V х'д'га^па (этимологически — 'убийца ѴгЭта’), соот- 
ветствующим Индре как V хігакагіу\ 2) наличие связи между 
Вороном Вороновичем сказок близкого (к 301) типа (иногда его 
роль положительна: он приносит герою в подземное царство жи- 
вую воду, предупреждает об опасности, утешает героя и т. п.) 
и вторым воплощением бога V х®га§па — птицей ѵага§па 
(ср. Уі. XIX 35), объясняющим русскую форму Ворон Воронович , 
подвергшуюся, естественно, народноэтимологическому переосмыс- 
лению 20 . 

Все эти соображения уточняют сферу поиска этимологи- 
ческих решений, относящихся к имени Усыня. Црежде всего 
следует подчеркнуть, что Усыня выделяется среди своих това- 
рищей — Горыни и Дубыни — двумя существенными в данной 
связи особенностями: во-первых, ходячая этимология его имени 
(от ус) малоубедительна 21 и заставляет видеть в этом слове следы 


20 Возможно, с ѵагадпа- связано название демонической птицы Наго % 
у западных славян, способной превращаться в разных животных или в гно- 
мов (ср. мужичок с ноготок, борода с локоток в сказках типа 301). Ср.: К.Іа- 
к о Ь з о п. 81аѵіс МуѣЬоІо^у. — «Гипк аш! \Ѵа^па11з 81ап(1аг<1 Шсііопагу 
оі Еоікіоге, МуіЬоІо^у апсі Ье&епй», ѵоі. II. Хе\ѵ Уогк, 1950, стр. 1025 — 1028. 

21 Ср. тот же способ этимологического объяснения применительно к ла- 
тышскому 1/зіцз’ у: Т. Я. Е л и з а р е н к о в а, В. II. Топоров. О древне- 
индийской Ушас (Пзаз) и ее балтийском соответствии (І/зіцз). — «Индия 
в древности». М., 1964, стр. 79 (ср. перенос мотива усов с Усыни на Змея: 
Змей зачал усы разглаживать — перед схваткой с Светозором в аналогичной 
сказке. Эрленвейн № 4). Характерно, что в соответствующих литовских 
сказках выступают Каіпаѵегііз и Дгиоігоѵіз — эквиваленты Горыни и Ду- 
быни, но персонаж, соответствующий У сыне, отсутствует. 
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чего-то основательно забытого; во-вторых, Усыня , как правило, 
играет более значительную роль, чем его спутники, и в глубокой 
реконструкции может быть восстановлен как основной или даже 
единственный противник героя мифа, легшего в основу сказки. 
В связи с этим и при учете функционального подобия Усыпи 
и Ѵгіга соблазнительны попытки установить этимологию имени 
Усыня исходя из двух, возможно, дополняющих друг друга, 
предположений. С одной стороны, можно было бы думать о связи 
с постоянным эпитетом демона V хіга — ѵуатза ( ѵі-атза ), обозна- 
чающим скорее , Чѵеііаизеіпапсіегзіеііепгіе ЗсЬиІІегп ЬаЪешГ 22 , 
чем 'бесплечий’, как полагали прежде. Однако и.-е. *огп808 у отра- 
зившееся в др.-инд. агпза -, др.-греч. сЬрщ (ср. эол. етс-ор.р.а8юд, 
лат. игпегиз, арм. из, гот. атпз ) отсутствует в славянских (как и 
балтийских) языках, что приводит к ряду трудностей в объясне- 
нии, хотя именно др.-инд. атза- точно соответствовало бы слав. 
*д 8 -(і/ 8 /уп}а/), переосмысленному по-новому (с утратой элемента, 
сопоставимого с др.-инд. ѵі, также не имеющего аналогий в сла- 
вянских языках). С другой стороны, имя Усыня фонетически 
довольно близко к индоевропейскому названию змея (выступаю- 
щему, между прочим, в текстах, сопоставляемых с проанализи- 
рованными сказочными), ср. др.-инд. аки (*#^/м) 23 , авест. а^і- 24 , 
др.-греч. осрі? (ср. в/к) 25 , лат. ап$иІ8 , лит. ап§І8 , слав, діъ 
и т. п. 26 (различия в деталях могли бы быть объяснены табуиро- 
ванием 27 , что и делается обычно применительно к перечисленным 
словам) 28 . Как бы то ни было, существует весьма много шансов, 
что прослеженное индо-ирано-славянское сходство не ограни- 
чивается исключительно типологической близостью и претендует 
на генетическое родство. В таком случае появляется возможность 
реконструкции целого фрагмента индо-ирано-славянского сло- 
варя и соответственно мифа (Змий, Ветер, имя птицы, 
камень, вода, бессолнечная тьма ит. п.). Уже 
сейчас есть основания поставить вопрос о привлечении славянских 


22 Р. Т Ь і е ш е. Ііпіегзисііип^еп гиг \Ѵог1кип<1е шні Аизіе^ип^ <1ез 
Ещѵесіа. Наііе, 1949, стр. 54; ср. также: Е.ВепѵепізІе, Ь. Непои. 
Ѵгіга еі Ѵгйга^па. Ёіисіе (1е туіЬоіо^іе іпсіо-ігапіеппе. Рагіз, 1934, стр. 158. 

23 Лкі- в Ригведе не раз связано именно с Ѵгіга. — Е. Вепѵепізіе, 
Ь. Йеной. Указ, соч., стр. 107. 

2-4 Ср.: Аіі-ОаШЫ- при слав. Ътг]ъ 0§пъпъ. 

2- г > Ср. ’Орюѵео? в орфических текстах. 

26 Особый вопрос — связь с арм. о/ (т. е. ащ) и тох. В аик. См.: V. Р і- 
запі. Оіоіііса Рагег^а. — «Еепсіісопіі И. Ізі. ЬотЬагйо» 75, зег. III, 
1941—1942, стр. 181; С. И. 8 о 1 1 а. Біе Зіеііищг сіез АгшепізсЬеп іш Креізѳ 
бег іпбо^егшапізсЬеп ЗргасЬеп. АѴіеп, 1960, стр. 134 — 135. 

27 См.: \У. Н а ѵ е г з. ^иеге Ьііегаіиг гит ЗргасЬіаЪи. \Ѵіеп, 1946, 
стр. 44 сл. 

28 Со слав. 08 - V е ’ сравнивалось еще одно слово из употребляющихся 
в контексте, куда входят Индра и Ѵгіга, — атзи (ср. ЕѴ VI 17, 11), см.: 
Е. Ь і (I ё п. — ІЕ 19, стр. 348; однако это сравнение едва ли имеет смысл 
принимать в расчет при этимологическом объяснении имени Усыня . 


2 Этимология, 1967 
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данных к реконструкции того варианта древнего мифа с участием 
Змия, который до сих пор был известен лишь в индо-иранской 
версии. 

* * * 

Третья заметка посвящена отзвукам митраической термино- 
логии у славян, относящейся как к мифологической, так и к со- 
циально-юридической сфере. Выводы, излагаемые здесь, также 
основаны на анализе известных концепций, надстроенных над 
семантикой естественного языка (космология, мифология, со- 
циальная организация) и отраженных в языке. Специфика ана- 
лиза заключается в том, что данные одной традиции (индо-иран- 
ской) используются для вскрытия сходных черт в пределах другой 
традиции (славянской). Соответствующий материал подробно из- 
ложен в других работах автора 29 ; поэтому здесь достаточно оста- 
новиться на собственно лингвистической стороне дела, и притом 
только в связи с одним, правда, наиболее важным, примером 
митраической терминологии. 

Безусловно, самая яркая характеристика Митры в Ригведе — 
и по сути дела и в языковом плане- — дана в отрывках типа: 
тіігб ]апап уаіауаіі Ъгиѵапо. КѴ III 59, 1 (ср. уаіауаЦапо. III 
59, 5); . . . іапат са тіігб уаіаіі Ъгиѵапак. КѴ VII 36, 2; ... тіі- 
гат па уаіауаЦапат. ѴК VIII 102, 12. Характерно, что подоб- 
ные действия приписываются Митре по преимуществу, что выде- 
ляет его среди других богов. Если же действие, выражаемое 
глаголом уаі -, все-таки отнесено к другим богам, то среди них 
обычно оказывается и Митра, ср. уаіауаЦапа. КѴ V 72, 2 в связи 
с Митрой и Варуной или тіігаз іауог ѵагипо уаіауаЦапо ’гуатй 
уаіауаЦапак. КѴ I 136, 3 в отнесении к Митре, Варуне и Арья- 
ману (все трое- — из класса Адитьев). Сочетание уаі- с Мі'&га 
характерно и для Авесты, ср.: ійт іа Лаіукаѵб піракі у а киЪэгэі - 
ііт уаіауеііі ті'д'гаке. Уі. X 78, ср. У. 28, 9 и др. Поэтому не 
случайно Э. Бенвенист назвал уаі- «іш ѵегѣе шіігаіцие» 30 . Как 
было недавно показано, этот глагол, сохранившийся в ряде живых 
иранских языков, обозначает помещение (людей) на (их) собствен- 
ное, соответствующее, естественное, правильное место 31 . Таким 


29 Ср.: «Зѳѵегаі Рагаііеіз» и «Заметки о Митре в связи с реконструкцией 
некоторых древних представлений» (в печати). 

30 Е. В епѵепізи. Ьа гасіпе уаі- еп ішіо-ігапіеп. — «Іпбо-Ігапіса. 
Мёіапдез ргёзепіёз а Сеог& Мог^епзііегпе». \ѴіезЬа(1еп, 1964, стр. 26. 

31 См.: Е. В е п ѵ е п і з 1 е. Указ, соч., стр. 21 — 27; ср. также: В. 8 с Ь 1 е- 
г а 1 Ь. Баз Копі^ішп іш Ві^-шні АіЬагѵаѵеба. ѴѴіезЬабеп, 1960, стр. 37—39; 
Ь. Яепои. ЁЪисІез зиг Те ѵосаЬиІаіге (Іи В^ѵесіа. РопсІісЬёгу, 1958, 
стр.44сл.; О н ж е. Ёіисіез ѵёсііциез еі рапіпёеппез, III. Рагіз, 1963—1964, 
стр. 60—61, 100; IV, стр. 77; X, стр. 108 и др. Это значение действительно 
и для авестийского, ср. перевод цитированного отрывка У1. X 78: «Ти 
ргоіё^ез сез рауз, роиг аиіапі ци’ііз теМеп! еп ріасе (гііиеііѳ) 1ѳ Ьоп 
Ігаііетепі; сіе МііЬга». См.: Е. Вепѵѳпізіе. Указ, соч., стр. 23. 
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образом (это подтверждается, естественно, и другими фактами), 
Митра выступает как объединитель людей в социальную струк- 
туру» в мир, как можно было бы сказать, заимствуя термин рус- 
ской социально-общинной традиции. Возможность , такого пере- 
вода сама по себе чрезвычайно показательна, учитывая мате- 
риальную связь индо-иран. тіі(к)га- и русск. /тиг- 32 . 

Вместе с тем следует обратить внимание в связи с митраиче- 
ской терминологией упомянутой выше формулы (Міі(к)га-уаі-) 
на до сих пор остававшееся этимологически неясным уаі - , уаіаіі 33 . 
Известные попытки найти соответствия уаі - за пределами индо- 
иранского мира оказались, по странной случайности, безуспеш- 
ными. Тем не менее такое соответствие, и притом совершенно 
точное, лежит на поверхности — праслав. *іаі-, *]аіо- 7 *]аіа , от- 
раженное в неизменном или слегка модифицированном виде во 
всех славянских языках. Ср. прежде всего с.-хорв. ]аіііі (зе ) 34 
'закиріаіі (зе) (као и іаіо)’ ('собираться’), с соп§те^аге’ (по пере- 
воду старого словаря Зіиііс’а); іаіоѵаіі зе , ]аіітііі зе: например, 
зѵакоѵа ]аіесі и пікоѵи зігапи. I. Т. Мгпаѵіс; ѵідік огіі (іа зе ]аіе . 
В. Вагакоѵіс; зіа зе ѵі іоіікі іи ]аіііе? Во^сіапоѵіс; рокіе зе т,а 
ргаѵди Ъгапііі ]аііто. Мгпаѵіс; ЯгоЪпі %ѵігі %ді зе і§га]и , §ді зе 
]аіе. Іѵапізеѵіс и др. 35 . Для уточнения значения ср. ]аі , ]аіо 
'а^шеп, §гех’ (по определению старых словарей также — 'саіегѵа’, 
'соЬогз’, 'ехатеп’, 'тапсіга’, 'агтепіо’, с §ге^іа’, ТгоМа’, 'циап- 
ІіЪа сГиотіш’, Ъеегсіе’, 'еіпе Меп§е Ьеиіе’ и т. п., ср. также 
па ]аіи , и ]аіи 'соп!ег(лпТ, 'саіёгѵаМт’, 'тапиГасЬа’, 'тоШЪшііпе’ 
и т. д.) 36 : ]аіо-Ъгаізіѵо и коте іта ѵізе од, редезаі ризака (в сло- 
варе Вука); и пазо / ]е орсіпі оЫса у, да зе зѵак іепі и зѵоти ]аіи. 
8. І^иЬіза, ргір. 23; Іепі зе и зѵоти ]аіи као озіаіа разігоѵзка 
тотсад. Там же, 35; і з піте ]е оіргаѵіо ѵгіо )аіо доЪгік Тигак. 
Каг. р]ез. Во§. 98; да тиіеѵ а ]аіо Ъго]е. Там же, 96Ь; дапаз іта 
]аіо зІи§а. Там же, 152а; роѵеііке ]'аіо %іѵе ъдгаѵе і ѵезеіе десе. 
М. В. Мііісеѵіс. 2іш. ѵес. 32 и др.; ср. также: іаііт(ёпе, ]аі- 
тісё , )аіпік, ]аіпіса , іаіотісе , ]аіоза и приставочные образования 
ро]аіа 'зЬаЬиІиш, сопсіаѵе, Ьоггеит, іи^игіит’ и т. д., ро]аіаг , 


32 См.: Н. НишѣасЬ. ЗкуШзсЬе ЗргасЫепктаІег іп ^гіескізсЬег 
8сЬгШ. — «II. Еаскіа^ип^ Ійг іпсіо^егтапізске иші аіі^етеіпе Зргасішіззеп- 
зскаВ». ІппзЬгиск, 1962, стр. 124—125 (слав, тіг- из др.-иран. тіЬга- через 
* тІНго - , * тіТгіго -) . 

33 См.: М а у г Ь о 1 е г, 18, стр. 5; Е. В е п ѵ ѳп і з 1; е. Указ, соч., стр. 27. 

34 Ср. др.-инд. уаіа.уаіі (=]’аіііі). 

35 См. подробнее «Віеспік Ьгѵаізко^а ііі згрзко^а з’егіка ІА2И», (Ііо IV. 
2а^геЬ, 1892—1897, стр. 488 сл.; ср. также: (Ііо X. 2а&геЬ, 1931, стр. 475 сл. 

33 Параллелью к ]аіо ‘собрание людей’ : па ]аіи ‘сопіегМт’ может 
служить соотношение хет. рапки- ‘собрание’ : др.-инд. Ъакй-, др.-греч. 
тса^б? (особенно в значении ‘густой, плотный’, ср. КѴ VI 10, 4 или гомер. 
аірл ‘густая кровь’), лит. Ып§йз у лтш. Ъіегз и т. п. Об этой группе 

слов см.: В. В. Иванов. Происхождение и история хеттского термина 
рапки ‘собрание*. — ВДИ, 1957, № 4, стр. 19 сл. 
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-іса и, наконец, целый ряд названий населенных пунктов и их 
частей ( Ро]аіа , Рд]аіе , Ро]а1па , -о, см. И^еспік ікЪ\] X 476) 37 . 
Из других славянских языков наиболее ценные примеры обнару- 
живаются в старочешских текстах, где ]аіка (деминутив от )аіа) 
может, между прочим, обозначать языческое капище, кумирню, 
храм для молитв, т. е. ритуальное место, ср. ]іпё рокапзкуск 
тосіі ]аікі. Оіош. ВіЫ. 2. МасЬ. 11, 3 (1417 г.) «секега (ІеІиЬга 
ё’епііит» (ср. то же место в Миз. ВіЫ. 1429 г.); ]аікі рокап- 
зкуск тосіеі. Машшоігекі С, 132 а (сер. XV в.); зіапек Ъоіі зкгуі 
іѵ уаісхіе когу 8іпаі. Ьііошег. ВіЫ. 2. МасЬ. 2. оЬз. и др. 38 При- 
меры, засвидетельствованные другими славянскими языками (ср. 
ст.-слав, ито, болг. поята , словен. ро]аіа , слвц. ]аіка, польск. 
]аіа , в. -луж. ]ёіка , н.-луж. ]аіка , укр. ятка, русск. ятка , ср. 
диал. ятво , -а), как правило сузили и, следовательно, специали- 
зировали первоначальное значение *]’аі - 'собирание воедино, 
в определенный коллектив, социальную структуру’ (применительно 
к людям) 39 , 'собирание в стадо, стаю, рой’ (о животных). Приве- 
денные выше примеры обнаруживают известную синонимичность 
слов тігъ и ]аіо , -а: тіг , как и ]аіо , — это то, что достигается 
с помощью действия, обозначаемого через Отсюда — весьма 

правдоподобная реконструкция праславянских формул типа *тігъ 
]аіііі 'собрать (людей в) мир-общину’, *тігъ іаіі(іъіъ) $$ 'мир 
собирается’, *тіго\ътъ ]аШі в§ 'миром собираться’, точно соот- 
ветствующих индо-иранским клише, ср. вед. тіігб (]апап) уаіа - 
у ай или ( іапат . . .) тіігб уаіаіі или авест. Уі. X 78. В этой 
связи поучительны современные формулы того же рода: сходиться 
миром , идти миром , мирская сходка и т. д.; ср. мир , на миру 
как обозначение определенного места в деревне, где происходят 
мирские сходки. Эта фразеология раскрывает, видимо, внутрен- 
нюю форму старых стандартных словосочетаний и позволяет уви- 
деть в конечном счете связь между индо-иран. уаі - и слав. ]аі -, 
с одной стороны, и глагольным корнем у а- (соотв. ]а-) со значе- 
нием движения, с другой стороны 40 . Семантическая типология 
такого перехода апробирована, ср. праслав. *гёво 'толпа’ : прагерм. 
*геізе- 1 *геі%а-, *гаіза-, др.-в.-нем. геіза от прагерм. *геізап 'под- 


37 Весьма характерно противопоставление внутри одного и того же 
населенного пункта двух частей — зеіо (где находится административный 
центр) : роіаіе (периферия с летними постройками), см.: Мііібеѵіс. 
Ъ іт. ѵес. 81—82 (Віесп.). 

38 См.: 1. ОеЬаиег. Зіоѵпік зіагосезку, I. Ргаііа, 1903, стр. 604—605. 

39 Нужно думать, что в этом слове был актуален и пространственно 
социальный аспект — ритуальное место или помещение (ср. ро]аііпа 'ша^па 
саза’ у Зіиііс’а), куда собирался тпігъ (ср. старочешские примеры). Ряд аве- 
стийских контекстов, кажется, позволяет предположить архаичность обыч- 
ного теперь в славянских языках значения (ро)іаі- как помещения для скота. 

40 К соотношению форм с -і- и без -і- ср. др.-инд. сі- : сіі-> пг- : пгі-, 
кг- (ср. также хе(ро)) : кН- и под. 


20 



ниматься’ и др. 41 Таким образом, сопоставление индо-иран. уаі- 
и слав. ]аі~ одновременно объясняет этимологию этих двух по- 
рознь остававшихся непонятными слов. 


Корректурные дополнения 

1. К сочетанию значений погружения в воду (купать,-ся) и страст- 
ного желания ( кипеть , др.-инд. кйруаіі, ср. ]агіЫ 8§) ср. типологическую 
параллель в имени др.-герм. богини Кегікиз (ср. *пег- как обозначение 
жизненной силы, связанной с плодородием, и *пег- в применении к про- 
цессу погружения в воду, схождения вниз). Ср., однако: Е. Р о Го те. 
А ргороз сіе Іа бёеззе ^гЬЬиз.— «ЬаЬотиз» 13, 1954, стр. 167 сл.; Он же. 
^гЫіиз — Г^огб. — «Напбеііп^еп бег ^иібпебегіапбзе Мааізсйаррі] ѵог Тааіеп 
Ьеиегкнпбе еп Сезсйіесіепіз» V, 1951, етр. 99 сл. (из *э 2 пёг ‘жизненная 
сила’). Связь плодородия, жизненной силы (ср. Купала , Ярила , Мегікиз, 
А 6а\о<; ит. п.) с низом, подземным царством, его водами и т. д. отно- 
сится к числу наиболее очевидных. 

2. К А 6а\о<; ср. еще иллир. Деоабаі ( * оі аат<ир>оі 6г.’ ’ІХЛврішѵ. Нез.). См.: 
Н. Кгаііе. Біе ЗргасЬе бег Шугіег. \УіезЪабеп, 1955, стр. 82 сл. 

3. К поединку огня и воды (ср. вариант — лета и зимы) ср. диони- 
сийский миф о борьбе светлого с темным, ср. также прозвище Диониса 
МеГаѵ-аі7і<;. См.: М. Р. N і 1 з з о и. Сгеек Рориіаг Веіщіоп. Ке\ѵ Уогк, 
1940, стр. 36. 

4. К связи солнца (дли неба) со свиньей в мифе см.: М. Э. Матье. 
Древнеегипетские мифы. М.— Л., 1956, стр. 17—18, 86; В. Н. Топоров. 
Несколько параллелей к одной древнеегипетской мифологеме (в печати). 

5. О проблеме отражения ѵага§па- в балтийском и славянском, под- 
нятой В. Махеком («81аѵ. таговъ 'ѴѴйг&іаІке’ ііпб зеіп туііюіо^ізсііег 
ХнзаттепЪапд». — «ГліщшзТіса 81оѵаса»Ш, 1941), см. теперь: О. Н. Т р у- 
бачев. Из славяно-иранских лексических отношений. — «Этимология. 
1965». М., 1967, стр. 64 сл. В другом месте будет сделана попытка даль- 
нейших поисков подобных следов. Ср. еще: В. Н. Зігіскег. Уагэ^па, 
Ніе Раісоп. — ІП, 17, 1964, стр. 310 сл. 

6. Попытка определения кельтских соответствий др.-инд. уаіаіі , -іе 
предпринята: К. Н. 8 с іі т і б і. — ХЕсеНРЬ, Вб 26, 1957, стр. 222 сл. 


41 См.: О. Н. Трубачев. О праславянских лексических диалектиз- 
мах серболужицких языков. — «Серболужицкий лингвистический сборник». 
М., 1963, стр. 169 (здесь же о связи *]'аіа : *]аіі). 



Ф. Копечный 


ПРОБЛЕМЫ ЭТИМОЛОГИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ СЛОВ 


Почти все славянские первичные союзы, за исключением 
бо , и так называемые усилительные частицы типа русск. - ко , -то 
(- токоі-тко ), прибавляемые к концу местоимений, местоименных 
наречий и глаголов ( мнека/мнекава , поди-ка , приезжай-токо 
и т. п.), связываются этимологически с прономинальными осно- 
вами г . 

Но если мы занимаемся историей этих союзов, например а 
или і , на базе засвидетельствованных материалов, то мы видим, 
что первоначально они очень часто стоят в функции эмоциональ- 
ных частиц; наряду с этим они функционируют, правда, также 
в роли союзов, но далеко не так специализированных, как теперь, 
а, наоборот, довольно диффузных, в различном употреблении 
в зависимости от контекста. В некоторых работах говорится 
о междометном происхождении этих союзов. В первый раз, если 
считать словари, такое мнение высказывается пожалуй, не 
во всех отношениях образцовом словаре ^Голуба и Конечного 1 2 . 
К этому решению был очень близок еще Й. Зубатый. Он говорит 
об а, которое содержится в апо , как о «частице» 3 (т. е. не как 
о союзе) и склонен отождествлять это а с древнеиндийским междо- 
метием а 4 . Но от этого своего обоснованного мнения — а именно, 
что не следует отделять междометное а от союзного, — он не сде- 
лал последний шаг: не дошел до правильного заключения о междо- 
метном происхождении «обоих» а и остается («пока что») при тра- 
диционной этимологии славянского а, связываемого с др.-инд. аі. 

1 Исключение составляют: 1) н.-луж. -г, например в Нузсег 'посЬ’, іийег 
Мог!’, іекег 'аисЬ’ (ср. : Р. МікІозісЬ. Ѵег^ІеісЪепсІе ЗупЪах Пег зіаѵі- 
зскеп Зргаскеп. 2\ѵеі!ег АМгиск. \Ѵіеп, 1883, стр. 123), где -г, вероятно, не 
возникло из -ъе (как это часто встречается в южных языках), и 2) -то, напри- 
мер в ст.-слав, капго , іато , вето или в русск. диал. нонъмо (синонимы нынъче , 
нонъче , н.-луж. піепіо и т. п.). Пизани, правда, говорит об указательном индо- 
европейском местоимении *теІпго (V. Р і з а п і. АП^ешеіпе ипсі ѵег^іеі- 
сЬепсІе ЗргасІішззепзсЬаІІ-Іпйо^егтапізІік. Вегп, 1953, стр. 62), но ничего 
достоверного об этом местоимении не известно. 

2 1. НоІиЬ, Р. Кореей у. Еіутоіо&іску зіоѵпік іахука сезкёіш. 
Ргака, 1952, стр. 59 (об а) и стр. 146 (об і). 

3 І. ХиЬаіу. Зішііе а сіапку, II. РгаЬа, 1954, стр. 53—106 (осо- 
бенно стр. 76). 

4 Там же, стр. 100. 
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Замечательно, правда, то, что и др.-инд. аі обнаруживает то же 
полумеждометное употребление в аподозисе (КасЬзаіг), как и 
слав. а 5 . Например, др.-русск.: аще забываете... а часто про- 
читайте; аже соколъ к гнѣзду лѣтить а вѣ сокола опутаевѣ; 
или же др.-чеш. пупіеі И іе \ёп зіузёіл, а П Ьисіи ѵургаѵёіі, 
др.-польск. кЬбгу с2Іо\ѵіек іо рореіпі, а шііозс ЬоЦ іеп осІ2Іег2у — 
и подобно этому в древнехорватском. 

Подробно доказывает междометное происхождение союза а 
Й. Курц 6 , его выводы вполне убедительны. И в самом деле: если 
произвести проверку материалов с исторической точки зрения — 
и я должен был сделать ее, независимо от Курца, для целей пер- 
вого тома нашего этимологического словаря славянских язы- 
ков, — тогда можно проследить постепенный переход от чисто 
междометной функции, через ее ослабление, к еще неспециализи- 
рованному и часто еще полумеждометному союзу, затем в пол- 
ный союз, в известной степени уже специализированный, хотя 
еще далеко не так, как в позднейшем развитии. Притом эти две 
функциональные плоскости обусловлены не только стилисти- 
чески, но и действительно генетически. 

При этом надо обратить внимание на мнение Я. Бауера, по 
которому и чисто копулятивная функция союза а не отклоняется 
от только что упомянутой линии развития 7 . 

Все, что мы сказали об а, имеет силу также для союза і ; даже 
о союзах Іг и Іе можно говорить как о первичных эмоциональных 
частицах 8 . 


* * * 

Но не противоречит ли такое понимание вещей существую- 
щему до сих пор и общепринятому мнению об этимологической 
связи союзов и частиц с местоимениями? Нисколько. Нам только 
нужно отдавать себе отчет в том, что из дейктических междо- 
метий возникают, совершенно естественно, с одной стороны, 
указательные местоимения, с другой — модальные частицы вроде 
русск. да , ст.-слав, ей, нем. /а, с третьей же — и союзы, которые 
на первых этапах своего развития бывают всегда многозначны; 


6 См. также: Н. ВігпЬаиш. - 8сапсІо-81аѵіса V, 1959, стр. 79. 

6 Ср. в «81аѵіа» 24, 1955, стр. 144 и особенно в статье: РгоЫетаііка 
гкоитапі зупіахе 8Із1. .і’агука а пазііп гогЬоги ѵухпати сазііс і, а аросі. 
ѵ конзѣгиксісЬ рагіісіріаіпісЬ ѵахеЬ з игсііуті зіоѵезу. Сб. «К Ьізіогіско- 
згоѵпаѵасіти зЪшііи зІоѵапзкусЬ ]агукй». РгаЬа, 1958, стр. 89—107. 

7 1. В а и е г. Ѵуѵо] сезкёко зоиѵѳіі. РгаЬа, 1960, стр. 126 — 127. — * 
Невозможно поэтому отделять этимологически копулятивноѳ а от про- 
чего а, как это делает В. Махек в своем этимологическом словаре (V. М а- 
с Ь е к. Еіутоіо&іску зіоѵпік іагука сезкёЬо а зІоѵепзкёЬо. РгаЬа, 1957, 
стр. 15; во втором его издании разделение а на четыре разных по происхожде- 
нию слова еще фатальнее и крайне невероятно). 

8 См.: I. 2 и Ь а і у. Указ. соч. I, 2. РгаЬа, 1949, стр. 52—54. 
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очень часто стоят они в качестве десигнаторов наступления дей- 
ствия в главном предложении (как упомянутое уже а или же, 
еще чаще, слав. іо). И из тех же основ — или же, может быть, 
лучше сказать, из того же междометно-прономинального «ми- 
целия» — возникают также усилительные частицы. 

Эти различные течения в развитии эмоциональных частиц- 
междометий можно богато документировать данными истории 
отдельных конкретных языков. Достаточно указать на междомет- 
ные основы романских указательных местоимений (ит. диезіо , 
рум. асезі , франц. се и т. д.) или же на связь чешского народного 
междометия іо 'вот’ с местоимением іеп; подобно этому и немец- 
кое синонимическое да находится в связи с сіег. В ясной связи 
с междометиями находятся также модальные, прежде всего 
утвердительные, наречия, начиная со ст.-слав, ей, слвц. Ле/, луж. 
На] (в восточной Моравии мы находим также аі 'да, конечно’ 9 ), 
нем. /а, русск. да и цереходя к генетически очень молодым при- 
мерам восточнославянского народного ага\ (чешского диалект- 
ного ака \ ), рядом с которым стоят укр. еге , русск. угу и даже 
болг. ъъ 10 . Старое и новое междометное а известно также в этой 
функции в древнечешском и в польских говорах, и в старосла- 
вянском, новое е в, сербохорватском (об этом с.-хорв. е ср. еще 
ниже). 

В примитивных, спонтанно, т. е. без контроля и без образца 
литературного стиля, развивающихся языках, а иногда даже 
в диалектах литературно разработанных языков мы встречаем 
это постоянно повторяющееся течение развития междометий в мо- 
дальные частицы, в союзы, в указательные местоимения, сродный 
звуковой материал с которыми обнаруживают также усилитель- 
ные частицы. Это надо постоянно иметь в виду, так как конфрон- 
тация с засвидетельствованными современными процессами об- 
легчает нам ориентацию при анализе, при рассмотрении более 
старых и самых старых отношений и состояний. 

Что касается так называемых усилительных частиц, то в на- 
родных говорах мы часто можем наблюдать обновление их перво- 
начальной усилительной функции; они удваиваются или же 
комбинируются, освежая тем самым свою первичную, но ослабев- 
шую усилительную функцию. Из своего родного среднеморав- 
ского говора я могу привести следующие примеры: наряду с уже 
усиленными формами дпезкіі дпезкё 'сегодня’ встречаются более 
аффективные формы дпезкік/дпезкёк ; подобно этому, наряду 
с іоі 'тут’ или также во временном значении 'недавно’, суще- 


9 Хотя то же самое междометие в словацких говорах может иметь также 
отрицательное значение — подобно с.-хорв. а/а (а/а). 

10 Вероятно, здесь перед вами два так называемых гортанных взрывных 
(соир сіе &1оие; КеЫкоріѵегзсЫирІаиІ;) — следовательно, голосовая форма- 
ция, которая в разговорном стиле некоторых чешских диалектов значит, 
наоборот, *нет\ 
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ствуют и іоікёк / Іоікік. Рядом с русскими диалектными формами 
тебека, мнека (=с.-хорв. тебика , меника) существуют еще более 
усиленные тебекава , мнекава. Такого рода процессы особенно 
характерны для лужицких языков, где они все же скоро, кажется, 
нейтрализуются: относительное каі < какі так же немаркиро- 
вано, как и более древнее, первоначальное вопросительное как. 
Я бы хотел здесь обратить внимание на лужицкую частицу іа 
(в. -луж.) и н.-луж. #а/в.-луж. ка. Судя по Эрнсту Муке, обе 
частицы, (іа и %а!ка, одного и того же происхождения, а именно 
из §іа 11 , возникновение которого не так бесспорно. Путем вза- 
имной комбинации возникли формы і§а (нижнелужицкое; из 
іа-да; спорадическое развитие старого *%іа > іа, которое проис- 
ходит как правило в верхнелужицком, надо предполагать также 
для нижнелужицкого, хотя здесь нормально > §а 12 ) и іка 
(верхнелужицкое). Притом обе формы сокращаются сызнова: 
н.-луж. і@а > #а, в. -луж. іка > іа. В верхнелужицких диалектах 
представлена также форма -каіа, которая является, таким об- 
разом, в обратном виде, чем предполагаемая исходная форма 
для -іка. Так что мы в этом языке встречаем в итоге в некоторых 
случаях четыре усиленные формы: 8іоіа\\§Іока., зіоіка и зіокаіа. 
Лужицкое удвоенное і$а/-іка можно, между прочим, сравнить 
с русск. диал. - тко < -токо (обе формы засвидетельствованы: 
пойдитко ты\ поезжай-то-ко 13 ). Учитывая целый контекст, 
вряд ли можно верить дальше соблазнительной параллели верхне- 
лужицкого йіоіа и греч. т і<; Ьг\ '\ѵег <іепп\ как бы следовало из 
толкования в словарях Бернекера и вслед за ним Фасмера. 

Из этого состояния вещей вытекает, по моему мнению, ясно, 
что если мы и в дальнейшем будем говорить о связи так назы- 
ваемых первичных союзов и частиц с индоевропейскими место- 
именными основами, то не будем видеть в ней прямолинейную 
генетическую связь. Нельзя будет упускать из виду и игнори- 
ровать общий источник всех упомянутых категорий, которым 
являются дейктические междометия. Эти междометия образуют 
в течении развития языков постоянную питательную 
среду, из которой возникают в одном направлении модаль- 
ные частицы, во втором — позднейшие союзы, в третьем — ука- 
зательные местоимения, и из того же самого звукового материала 


11 Это, конечно, не исключает факта, что йа в значении 'тоже’, приво- 
димое Э. Мукой из словаря I. О. Хлѵаііг’а (Э. Мука. Словарь нижнелужиц- 
кого языка I. Пг., 1921, стр. 237), этимологически первично. 

12 Оба пути развития, > $ и достаточно засвидетельствованы 

в славянских языках. Ср. в нашем пробном выпуске «Еіутоіо^іску зіоѵпік 
зіоѵапзкуск іагукй» (Вгпо, 1966, стр. 37); можно дополнить словен. диал. 
пі$і или, наоборот, пМе, литературное піЫаг (пі§йаг). В самом нижнелужиц- 
ком языке мы имеем, наряду с пі§а (литературное пі$сІаІ пі%д,у) , также пійу 
(это в мужаковском говоре, где в соответствии с в. -луж. зіойа Ѵаз сіепп’ 
встречаем, наоборот, со§а > са). 

13 Ср.: Шпа ВгосІо\ѵзка. — ЬР 3, 1951, стр. 273. 
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образуются также и так называемые усилительные частицы. 
Потому хотя мы и знаем случаи возникновения союзов из на- 
стоящих местоимений, — равно как из прямых падежей (как 
русск. что и, может быть, также чет. Іе 14 ), так и из косвенных 
(русск. чем , польск. іт , слвц. кут ), — но нельзя все-таки искать 
или видеть такие местоименные «падежи» в исконных союзах 
типа а, і , И и под. 15 Насколько шаткими являются теории, ко- 
торые видят в союзе а аблатив (Бернекер), в союзе і — местный 
падеж (Бернекер, Фасмер, допускает Славский), наглядно пока- 
зывает параллелизм развития у более нового союза, сербохор- 
ватского е, которое сохраняет в говорах ту семантическую диф- 
фузию, которую мы находим также у а и і в древних фазах их 
развития: оно выступает в роли междометия, в роли русского 
союзного и (идите и ви у мо] виноград е што право буде даѣу 
вама), в функции изъяснительного союза с что’ (видели е их погр- 
дише), в роли причинного союза (хоЬаше изгубити л>убу, е му 
л>уба много закривила), волюнтативного (побудительного) союза 
(замоли га, е би му их свезали) и употребляется также в роли 
утвердительной частицы (е, госпо с да, сударыня’ 16 ). Все эти 
функции можно привести и для общеславянских союзов древнего 
происхождения а и г. Но нам никоим образом не удается воз- 
вести эту совсем новую «формацию» к какому-либо падежу 
индоевропейской прономинальной основы, скажем *е, и мы видим, 
что этого и не нужно. И, по-моему, вряд ли это нужно — и на- 
дежно — * и для старинных союзов а или і. 

Есть и другие проблемы. Имеется чередование по звонкости/глу- 
хости в союзах типа <1а\\іа (объясняемых, как и параллельное ка, 
в качестве творительного падежа 17 от двух самостоятельных 
местоименных корней — і- и д,-). Признаюсь, мне кажется более 
естественным простое понимание вещей у Гринченко, считаю- 
щего формы іаІАа вариантами в отношении звонкости. Отремб- 


14 Чеш. Іе возникло из ]еіе\ в древнечешском засвидетельствован также 
вариант еъ\ в церковнославянских текстах чешского происхождения, особенно 
в Беседах Григория Великого, юже 'что’ обиходно (ср. также: Г. М а г е з. 
«Зіаѵіа» 32, 1963, стр. 433 и 448—449). Но из этого еще не следует, что здесь 
можно говорить в точном смысле о винительном или же именительном па- 
деже, — в виду того, что в той же самой изъяснительной функции мы встре- 
чаем также варианты Не (ст.-слав., др. -русск., др. -польск.) и аіе (в древне- 
русском, древнепольском, спорадически даже в древнечешском; в настоя- 
щее время обиходно в нижнелужицком); др. -русск. оже представляет вариант 
еже/іеже. 

16 Й. Зубатый (I. 2 и Ь а і у. Указ. соч. II. РгаЬа, 1954, стр. 105—106) 
говорит, что раньше, чем у старых союзов (а, і . . .) развилась до известной 
степени союзная значимость, указательные местоимения появились, навер- 
ное, в иных формах, чем мы теперь их знаем, — в формах, которые в конце 
концов происходили, вероятно, от подлинных междометий. 

16 Это последнее можно, однако, по мнению В. Михайловича, считать 
итальянизмом. 

17 Ср.: 3 I а \ѵ з к і I, стр. 135; II, стр. 8. 
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ский 18 , правда, указал на некоторые уже весьма древние дуб- 
леты этого рода, но их сосуществование в одном и том же языке, 
пусть старинном (как в хеттском) или же новом (как в украин- 
ском), показывает скорее постоянно повторяющийся процесс, 
или, лучше сказать, постоянную возможность повторения про- 
цессов соноризации или десоноризации. Живым мне кажется 
сосуществование форм дык и тык\ последней пользуется, напри- 
мер, Зощенко, первая напоминает случайно похожее чеш. народ- 
ное йук < ѵЫуі . Есть, между прочим, у тех же союзов — напе- 
рекор ученым теориям об их происхождении из творительного — 
также чередование гласных іаііеііі . . . (напоминающее ряд 
союзов: аіеіі) и несколько другого объема и характера южносла- 
вянский ряд йаідеіді, есть и белорусское ды — против русского и 
украинского да. Восточноморавское (валашское) іа , іапи (эмо- 
циональная частица) не имеет, напротив, ничего общего с чере- 
дованием таіда. Возникла она в результате более энергичной 
артикуляции / из общеморавского /а, ]'апи. 

Такие факты предостерегают нас от необоснованного и поспеш- 
ного проецирования этих форм просто в индоевропейский пра- 
язык. Удачно схватывает положение вещей Й. Зубатый, говоря 
о славянском междометии па в значении побудительной частицы: 
« На вполне может принадлежать к числу тех междометных об- 
разований, которые еще не представляют слова в полном смысле . . ., 
которые возникают без всякой этимологической связи. . . Даже 
глухонемой может издавать звуковые комплексы, похожие на 
наше на , причем никому не придет в голову считаться с возмож- 
ностью какой-нибудь их „этимологии 11 . . . Междометия чисто 
спонтанного происхождения . . . становятся иногда равноправ- 
ными членами словарного состава. Еще отважнее, мне кажется, 
в словах подобного характера и в „частицах 44 вообще искать не 
только определенные „корни 44 и „основы 44 , но даже их формы, 
напр. „падежи 44 . Я не вижу никакой пользы для науки в том, 
если кто-нибудь соберет все возможные частицы, заключающие 
в себе -тг-, и отнесет их к тому же местоименному корню или же 
местоименной основе *-пе и если скажет, которая из них первич- 
ный творительный, которая местный и т. п. ... Потому только 
полноты ради я добавляю, что на также толковалось и толкуется 
этимологически» 19 . 

Вместо -72- мы, наверное, можем подставить в этот контекст 
любой другой «местоименный» материал. Но, с другой стороны, 
этимолог все-таки не может целиком игнорировать такие слова, 
так как материальное тождество усилительных частиц и указа- 
тельных местоимений явно не может быть простой случайностью! 
Конечно, нам придется иначе понимать характер их связи. 


18 «Біе 8ргасЬе» 6, 1960, стр. 164 сл. 

19 3 . 2 и Ь а X у. Указ. соч. I, 2, стр. 55. 
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Мы должны отдавать себе отчет в первоначально «элементарном» 
характере подлинных источников — междометий, которые пред- 
ставляют собой нечто в роде так называемых «ЬаІІлѵбгіег». И, на- 
конец, нам нельзя забывать, что предполагаемые нами направле- 
ния развития, а именно 


^►союзы 


междометия > 


-> модальные частицы 


-^указательные местоимения 

Ф 


|->усилительные частицы 


можно проверить на повторяющихся иногда процессах этого 
рода, засвидетельствованных (кроме, может быть, последнего 
этапа) в истории до сих пор живых языков. 

Материальное, т. е. звуковое, сходство между упомянутыми 
категориями, в особенности между усилительными частицами 
и дейктическими местоимениями, — не простой случай. Но мы 
должны учитывать также проявляющуюся в определенных рам- 
ках переменчивость этих формаций, их звуковой оболочки, что, 
наконец, совпадает с их семантической диффузностью, обуслов- 
ливая ее частично, с определенной произвольностью «выбора» 
соответствующей усилительной частицы. Я здесь имею в виду 
не такие банальные синонимичные вариации, как іпакоііпасе , 
ако/асе , пе%о!пеІе и под., а более существенные случаи: почти 
общеславянскому къЛуІ-Ла или же къ-§(ъ)да противостоит блр. 
калі , укр. коли (русск. союз коли) с совсем иной конечной части- 
цей (тип, когда-то, судя по пікоіі, более распространенный) — 
частицей, которая в почти той же самой формации, обычно только 
далее расширенной, в виде коііко 20 , значит 'сколько’. Бол- 
гарское тукаітува конкурирует таким же образом с синоними- 
ческим с.-хорв. тунеітуна (ср. слвц. іипа) и тут(е), усиленно 
тушена (ср. русск. тут , укр. диал. тутки , туткива , чеш. диал. 
іоікі ); есть даже еще в том же сербохорватском языке синонимич- 
ное іу) (усиленно ту]ко ), которое, подобно укр. диал. туй , зна- 
чит 'тут’ — в отличие от болг. туй , указательного местоимения 
'вот это’. Украинское ходи-но, куплю-но я цю книгу=русск. 
поди-ка, куплю-ка я эту книгу. Имеет ли смысл смелое прое- 
цирование этой изменчивости, проявляющейся даже в одном 
и том же языке, прямолинейно в индоевропейский праязык или же 
поиски «родственных» форм (слов) в отдельных индоевропейских 
языках, далеко отстоящих друг от друга пространственно или 


20 Впрочем, эта форма может быть, кажется, только случайно сходной — 
ср. о ней: О. Згетегёпуі. — Аппаіі й’ІзШ-иіо огіепіаіе сіі Кароіі, II, 

1960, стр. 1—30; мне эта работа известна только из аннотации в ВЕЗ 39, 

1961, стр. 144. 
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хронологически, зачастую даже без проверки самого близкого 
контекста в обоих языках? Эта изменчивость иллюстрирует 
скорее постоянное движение (в рамках определенной области) 
звукового материала (лишь этот материал является общим в род- 
ственных языках) и доказывает параллельность развития в близко- 
родственных языках. 

Только в виде исключения усилительные частицы могут при- 
обретать также и грамматическую функцию. Такого рода частицы 
мы видим в окончаниях -гоі-га и -воі-ва в родительном падеже 
местоимений и прилагательных. 

Родительный падеж первоначально отличался от именительного только 
положением и главным образом тем, что он нес ударение целого выражения, 
целого сочетания «именительный + родительный» как такового. Именно по- 
этому он выступает в полной звуковой форме как сазиз аЬзоІиІиз в еврейском 
языке (в сравнении с редуцированным «им енительным»^ сазиз сопзігисіиз) 
и в полной аблаутовой степени в суффиксе у индоевропейских основ на -і 
и -и: ср. генитивы зипаиз в литовском и готском, зипок в древнеиндийском 
(в именительном здесь окончание - из , с соответствующими изменениями 
в древнеиндийском). Подобно этому родительный апзіаіз в готском, адпек 
в древнеиндийском, в сравнении с именительным апзіз или адпік — вопреки 
мнению Фр. Шпехта, что здесь обе формы первоначально были одинаковы 21 . 
Окончание генитива можно считать, согласно Шпехту, той же самой усили- 
тельной частицей прономинального происхождения, которая выступает и 
в именительном, но в ослабленном виде. Шпехт правильно объясняет, таким 
образом, обе формы индоевропейского родительного — *іо-зо и *іо-зіо (ср. 
соответствующие местоимения в др.-инд.: зак и зуак). Но могут быть также 
иные усилительные частицы: Шпехт считает (по-моему, удачно) такой части- 
цей слав, -до в іо-до (с вариантом -да в сербохорватском и словенском 
іода/іеда ), связывая ее с прономинальной базой к-/д - 22 . При этом надо отме- 
тить, что это удачное объяснение, к нашему удивлению, не ново. Еще за 
60 лет до Шпехта Миклопшч писал в своем словаре, что его мнение, согласно 
которому -до/-да в его не является окончанием, а есть та же усилительная 
частица, которая содержится в педо (\\пеіе), и что ]едо представляет усиленное 
(ЬегѵогдеЬоЬепез) /ь, не нашло отклика 23 . Хорошим идеям приходится иногда 
ждать своего времени. 

Что касается якобы загадочного русск . 24 - воі-ва , то верно ли 
утверждение Ильинского, будто -ва существует также в неакаю- 
щих севернорусских говорах? Не подсказывает ли это самое есте- 
ственное объяснение русских окончаний -воі-ва как точно таких же 
частиц, как и -го/ -га? 25 Но это только предположение, вероятность 
которого надо еще проверить. 


21 См.: Е. 8 р е с Ь I. Бег ІІгзргшщ сіег тйо^егташзсЬеп Векііпаііоп. 
СбШп^еп, 1944, стр. 362. 

22 Ср. лат. кі-се , греч. и т. п. (опять мы видим сонорные дуб- 

леты). 

23 М і к 1 о з і с 1і, стр. 68 (в статье до). 

24 Есть также кашуб, -гѵое, наряду с -дое\ это - іѵое , по-моему, можно 
было бы вывести из -дѴе (вариант упомянутого - дог ): д#е > іѵе X д& -> мю?. 

25 Сам Г. А. Ильинский выводит из своего утверждения очень неправдо- 
подобное объяснение родительного на -ва/-во (ІЕ 5, 1925—1926, стр. 53—68). 
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* * * 


В заключение я бы хотел привести слова А. Брюннера, которые 
сообщил мне в своем письме коллега Кноблох: «Риге ЗІаѵізсЪе 
ти|3 гипасЬзІ Діе ізоііегіе, еіпгеІзргасЫісЬе, Д. Ь. зІаѵізсЬе Рог- 
зсЬиіщ еіпзеігеп, зоіі еіп ГогізсЬгіи егтб^ІісЬі \ѵегДеп», 26 т. е. 
«для славянских языков нужно начать изолированное исследова- 
ние в рамках одного, т. е. славянского, языка, если мы хотим до- 
стигнуть здесь научного успеха (прогресса в науке)». Кноблох 
тем самым одобрительно намекает на мою статью о слове ро в проб- 
ном выпуске нашего брненского словаря 27 . Методически непра- 
вильно связывать без проверки ближайшего в географическом и 
хронологическом отношении контекста такие явления, которые 
отдалены тысячелетиями времени (например, чешские диалектные 
с хеттскими), без специального доказательства непрерывности раз- 
вития в обоих языках. Конечно, и при предлогах достаточно 
было бы указать на сходный родственный им фонетический мате- 
риал. В кратком этимологическом словаре было бы, например, 
возможно перечислить для ро все предлоги из главных индоевро- 
пейских языков, содержащие в себе -р- (например, из греческого 
не только аш5 и бтс 6, но и втгі). Но невозможно считать первым крите- 
рием так называемое «сходство в значении». Не только потому, 
что как индоевропейский архетип *роз, так и соответствующее 
ему лит. раз, аркадо-кипр. роз, между прочим, также и цыг. раз 
и т. п. до такой степени полисемичны, что они кажутся даже вну- 
тренне антонимными (со значением с к’ наряду с с при, у’), но 
особенно по той простой причине, что и здесь мы наблюдаем по- 
стоянное движение по разным направлениям. И если мы сумеем 
объяснить различные изменения в значении славянского ро внут- 
ренней мотивацией, то какой смысл разрывать единство этого слова 
и связывать аблативное ро с греч. сто, а префикс ро- в чеш. ро - 
сегпу — с греч. \жо в синонимном 6тг6|леХа<;, прерывисто-дистри- 
бутивное ро в чеш. сЬойіі ро ІезісЬ, русск. гулятъ по улицам — 
с лит. раг и т. п.? Из анализа (кстати, вследствие своего объема 
недостаточно наглядно расчлененного и потому плохо обозримого) 
заглавного слова ро видно, что развитие значений и связанная 
с этим изменчивость значения в некоторых отрезках так сильна, 
что некоторые обороты становятся непонятными уже спустя одно 
столетие. Юнгманн, например, приводит из обиходной речи вы- 
ражение ро Апезпі Леи в значении с До ДпезпіЬо Дпе’, что для нас 
совершенно невозможно. Но, с другой стороны, какой смысл 
имело бы искать какой-то подходящий индоевропейский «еіутоп» 


26 Кноблох приводит эти слова из «Біе ЕгіогзсЬип^ Дег іпсІодѳгтапізсЬеп 
ЗргасЬеп» III. 8ігарЬиг^, 1917, стр. 72; мне эта публикация недоступна. 

27 Здесь я бы хотел поблагодарить проф. О. Семереньи за ценные за- 
мечания к этой статье. 
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для этого теперь единственного значения границы, предела 
'(вплоть) до’ (ср. русск. по пояс = до пояса; чеш. (1ос1пе8=русск. по 
сегодня), если проверка материала показывает, что тип (аг) ро 
Іеп 1ез='до (самого) леса’, вероятно, вообще не древнеславянский? 

Итак, в самом деле, надо начать с основательного исследования 
сперва и прежде всего на славянской почве, причем здесь нужно 
производить тщательную проверку материала, чтобы не давать 
этимологических толкований, которые построены на основе слу- 
чайных сходств, т. е. сходств, не связанных в строгом смысле гене- 
тически, но представляющих продукты параллельного развития, 
обусловленного в каждом языке своими причинами. 



Г. Якобссон 


ЦЕЛИ И МЕТОДЫ ЭТИМОЛОГИЗАЦИИ СЛОВ, 
ВЫРАЖАЮЩИХ НЕКОТОРЫЕ АБСТРАКТНЫЕ ПОНЯТИЯ 

(Примером служит понятие «время») 


Эта статья является скорее эскизом программы для этимоло- 
гического исследования, чем готовым результатом исследований 
фактического языкового материала. Исходной точкой служат, 
однако, уже в течение долгого времени предпринимаемые исследо- 
вания возникновения и развития понятия «время» в индоевропей- 
ских, преимущественно славянских, языках. 

Как всем этимологам известно, часто встречаются слова, фор- 
мальная и семантическая изоляция которых как бы противодей- 
ствует всякой попытке этимологизации. Это обстоятельство не- 
редко характерно для слов, выражающих абстрактные понятия, 
которые возникли в таком далеком прошлом, что формальная и 
смысловая связь этих слов с их этимоном совершенно или частично 
прервана. 

Для этимологического исследования — если оно хочет быть 
динамичным — означало бы признаться в своей некомпетентности, 
если оно, сомневаясь в своей способности, отказалось бы от по- 
пытки объяснить слова этого типа. Наоборот, их этимологическая 
неприступность должна еще сильнее подстрекать его к поиску 
новых исходных позиций для новых неиспробованных методов. 
Даже если не всегда удастся прийти к ясным результатам, боль- 
шая или меньшая степень правдоподобности этих этимологических 
разъяснений все же может иметь пользу для этимологического ис- 
следования. 

Несомненно ясно, что главный интерес следует уделять семан- 
тической стороне этимологической проблемы, так как решение 
этого вопроса часто может устранить формальную изоляцию ис- 
следуемого слова, между тем как возможность устранить семан- 
тическую изоляцию при помощи решения формальной проблемы 
большей частью гораздо меньше. 

Весьма важен при этом вопрос о возможности конструировать 
и использовать модели возникновения и развития абстрактных 
понятий и при помощи этих моделей объяснить этимологию слов 
для этих понятий, или, выражаясь по-иному, надо найти формаль- 
ный подход к словам, которые считались этимологически «безна- 
дежными». 
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Цри исследовании слов для понятия «время» в славянских язы- 
ках скоро выяснилось, что невозможно решить эту проблему 
в слишком узких пределах одной группы языков; оказалось не- 
обходимым расширить исследование на глобальное поле, охваты- 
вающее все человечество. При этом оказалось, что возможным ис- 
ходным пунктом для понятия «время» является конкретное значе- 
ние 'зарубка 5 , которая в своей функции фиксации определенных 
дискретных моментов мало-помалу привела к абстрактному по- 
нятию «время». Таким способом удалось объяснить этимологию 
славянского слова сазъ , в связи с этим — также древнепрусск. 
кізтап и ал б. коке г . ^ .> 

При помощи той же модели можно объяснить и лат. іетриз. 
Омоним іетриз 'висок 5 генетически идентичен, но восходит к общему 
первоначальному конкретному значению; ср. русск. тяпать , ис- 
ходящее из общеслав. *^р-, которое встречается в другом звуковом 
виде в *ідр~ (русск. тупой , собственно 'отрубленный 5 ), и.-е. *іетр - / 
*іотр - 'резать, рубить 5 2 . 

Далее можно по этой модели объяснить греч. хаірод/, перво- 
начальная форма которого *кЫо-з имеет прямое формальное соот- 
ветствие в русск. коръ 'корень 5 (в выражении сидеть на корю), 
польское кіегъ, р. п. кгш 'куст 5 . Славянские слова стоят ближе 
к общему первоначальному значению 'что-то отрезанное 5 из и.-е. 
*(з)кег~ 'резать 5 . 

Под эту модель подходят и германские слова *іі-р(д)~, *іі - 
тап - (например, нем. 2еіі , англ, ііте) и арм. іі , р. и. Ыоу 'воз- 
раст, годы, дни, время 5 , которые все образовались из и.-е. 
'делить, разрезать, разорвать 5 . 

Весьма вероятно, что эта модель применима и к другим словам 
для понятия «время» в индоевропейских языках. 

На основании результатов этих исследований можно для вы- 
яснения этимологии других слов для понятия «время», как и вообще 
для слов, выражающих абстрактные понятия, поставить себе сле- 
дующие задачи: 

а) Надо установить как горизонтальный, так и вертикальный 
семантический профиль исследуемых слов. Этимологическую изо- 
ляцию, свойственную многим словам, можно в некоторой степени 
устранить, установив их семантические варианты и инварианты 
в пределах всего семантического поля, относящегося к понятию 
«время». 

^ б)_По опыту мы знаем, что можно считаться с общечеловече- 
скими константами при возникновении и развитии многих аб- 
страктных понятий, т. е. развитие различных семантических си- 
стем может происходить с некоторой закономерностью, независимо 


1 «8сапсІо-81аѵіса» IV, 1958, стр. 286—307. 

2 О. I асоЬзз о_п. Ь’НізІоіге (Тип дгоире сіе тоіз Ъаііо-зіаѵез. — 
«81аѵіса ОоіЬоЬиг^епзіа» 1, 1958. 


3 Этимология, 1967 
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от языковых групп, к которым они относятся. Исходя из этого 
следует конструировать модели возникновения и развития поня- 
тия «время». 

в) Последняя часть исследовательской задачи состоит в том, 
что следует установить, возможна ли такая этимология исследуе- 
мых слов для понятия «время». 

При решении поставленных задач можно пользоваться следую- 
щими методами: 

а) Так как необходимо получить как можно более полную и 
многостороннюю картину всей семантики исследуемых слов, 
следует пользоваться как синхроническим, так и диахроническим 
методами. 

При синхроническом методе надо, как операционно, так и ана- 
литически, исследовать различные хронологические слои (из 
текстов древнейших времен и до современных) поля значения 
«время», содержащего исследуемые слова. Это исследование явля- 
ется ' горизонтально-дескриптивным. 

С диахронической точки зрения надо сопоставить эти различные 
хронологические слои поля значения «время», чтобы установить 
различия, отражающие семантическое изменение. Это исследова- 
ние производится вертикально-компаративно . 

б) Чтобы получить компаративный фон, при помощи которого 
можно объяснить временные слова в отдельных языках, нужно 
операционно и аналитически исследовать материал, содержащий 
слова для понятия «время» или слова, имеющие какую-либй 
связь с этим понятием, в разных языках и разных культурах всего 
мира. 

Известно, что существуют языки, в которых понятие «время» 
сравнительно диффузно или едва встречается. Для наших 'исследо- 
ваний материалы именно из таких языков весьма ценны, так как 
можно предполагать, что там конкретный базис, из которого 
«время» образовалось, яснее проявляется. 

Этот индуктивный подход к материалу может привести к тому 
результату, что станет возможным различить определенные глав- 
ные черты, имевшие влияние на возникновение и развитие изу- 
чаемого нами понятия. 

в) Опираясь на достигнутые результаты, исследователь будет 
иметь возможность дедуктивно выдвинуть некоторые априорные 
(аксиомные) основные принципы, при посредстве которых можно 
будет сделать выводы относительно возникновения и развития ис- 
следуемого понятия, т. е. станет возможным конструировать мо- 
дель (или модели) для сопоставления с исследуемыми словами для 
понятия «время». Разумеется, многие слова со значением «время» 
не подойдут к употреблению модели и поэтому их придется на время 
отложить в сторону. Кроме того, вероятно, окажется необходимым 
переделывать модели в связи с их сопоставлением с языковым 
материалом. 
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Само собою разумеется, что исследовательская программа, 
имевшая целью как можно точнее определить синхроническую 
и диахроническую семантику определенных слов и, кроме того, 
на глобальном плане собрать максимальный сравнительный ма- 
териал касательно понятий, выражаемых в исследуемых словах, 
не может быть проведена одним исследователем. Ясно, что это 
является задачей для научного коллектива, который, кроме линг- 
вистов, должен включать и других специалистов, например 
этнографов. 

Можно предполагать, что во многих случаях объем материала 
будет так велик, что придется применять вычислительные машины. 

Этимологическое исследование было дополнением историко- 
компаративного, пока последнее опиралось на ясные и неоспори- 
мые этимологии. Теперь этот период окончен — по крайней мере, 
что касается индоевропейской лингвистики — этимологическое 
исследование принуждено заняться проблемами, решение которых 
не легко достижимо, искать новые, плодотворные пути, иначе го- 
воря, стать самостоятельной дисциплиной. Поэтому можно не 
преувеличивая сказать, что этимология сегодня стоит перед ог- 
ромными задачами историко-семантического и ономасиологиче- 
ского рода, успешно решить которые возможно при посредстве 
новейших методов языкознания. 
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Е. Гавлова 


СЛАВЯНСКИЕ ТЕРМИНЫ 'ВОЗРАСТ’ И 'ВЕК’ 

НА ФОНЕ СЕМАНТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
ЭТИХ НАЗВАНИЙ 
В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

Одна из самых злободневных задач этимологии — это изуче- 
ние слов по семантическим группам. Это, конечно, факт, никем 
не отрицаемый, и исследования такого рода успешно развиваются. 
В ниже следующем докладе мы попытаемся показать, что этот 
прием не только проверяет при помощи параллелей правдоподоб- 
ность семантических изменений, но и помогает обнаруживать раз- 
ные слои этих изменений во временном плане. 

Что касается терминов для понятия 'возраст’, то отделить более 
древние названия от более новых помогает этнография. Определе- 
ние возраста точно по годам — явление довольно позднее, не 
встречающееся у первобытных народов. Поэтому названия, восхо- 
дящие к первоначальному значению 'годы’ (например, арм. іагікк , 
алб. тозкё и подобные названия в славянских языках) или 'время’ 
(арм. іікк, южно-слав. АоЪа), являются более поздними, чем назва- 
ния, первоначальное значение которых 'рост’, 'сила’, так как у при- 
митивов возраст определяется только как известный уровень роста 
или силы; к последним принадлежат, кроме форм, продолжаю- 
щих^ и.-е. *аш- 'жизненная сила’ (авест. ауи-, лат. аеіаз , кельт. 
*аііо -), слав, ѵёкъ, обозначающее возраст в зап.-слав. языках, 
и болг. пора , у которого еще хорошо видно первоначальное зна- 
чение: няма ли някой моя пора , с него да се боря? 'нет ли здесь 
кого-то моего возраста (и поэтому и равной силы), чтоб с ним бо- 
роться?’ К первоначальному значению 'рост’ относятся в сла- 
вянских языках ц.-слав. въздрастъ, и ст.-слав, връста, ц.-слав. 
връстк, живущее еще в болгарском и македонском языках, тогда 
как в других славянских языках засвидетельствованы лишь про- 
изводные слова, как, например, русск. сверстник и др.; форма 
с основой на -і-, ѵъгзіъ , идентична, по моему мнению, с др.-инд. 
ѵрМЫ- 'рост’. От и.-е. корня *а/-, обозначающего у переходных 
глаголов все виды деятельности, связанные с доведением детеныша 
до зрелого возраста ('родить’, 'вскармливать’, 'воспитывать’, 
'растить’), а у непереходных глаголов — 'расти’, образовано, мо- 
жет быть, греч. 7]Хіхіа 'возраст’ (детальные проблемы образования 
этого слова мы оставляем в стороне) и, без всяких сомнений, гер- 
манские названия, нем. Аііег и др., развившиеся из и.-е. *аІ- 
іго- (суффиксы -іго и -Но встречаются в и.-е. языках не только в име- 
нах орудия, но также, хотя менее часто, и в именах действия). 
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Есть еще несколько названий, а именно (кроме выше приведен- 
ного нем. Аііет ) лит. зепйтаз, лтш. ѵеситз, чет. зіагі, н.-луж. 
зіагзіию , словен. зіагозі, с.-хорв. године старости , у которых пред- 
полагают переход к значению 'возраст’ от первоначального значе- 
ния 'старость, преклонный возраст’. Но надо ли непременно при- 
нимать это семантическое изменение? Нас озадачивает то, что нет 
параллелей из других языковых семей и что даже в самой славян- 
ской семье мы находим такие выражения только в языках, под- 
вергшихся сильному немецкому влиянию. Но немецкое слово 
первоначально обозначало 'рост’, как указано выше. Вторично оно 
стало обозначать также 'старость’, до аналогии к прилагательному 
аіі 'старый, пожилой’ и 'определенного возраста’. Но эти два зна- 
чения прилагательного не имеют взаимной связи, оба они являются 
результатом двух самостоятельных семантических процессов: 
с одной стороны, первоначальное и.-е. *аІ-іо-8 'вскармливавшийся, 
выросший’ в германских языках приобрело значение 'определен- 
ного возраста’ на основании таких оборотов, как (чтобы привести 
пример из современного языка) нем. йгеі йакге аіі 'вскармливав- 
шийся, росший в течение трех лет’, т. е. 'трехлетнего возраста’, 
с другой стороны — из значения 'выросший, взрослый’ (отсюда 
также значение 'высокий’ латинского аііиз) развилось значение 
'старый, пожилой’ таким же образом, как, например, в др.-инд. 
ѵгййка- (из ^ѵі'йк-іо-з , от корня *ѵрйк- 'расти’) 'выросший, взрослый 
пожилой, старый’. Поэтому напрашивается вывод, что выше при- 
веденные балтийские и славянские слова, обозначающие возраст, 
можно считать кальками немецкого слова. Конечно, это немецкое 
влияние, должно быть, в некоторых языках довольно древнее, 
например уже др.-чеш. зіагу обозначает, кроме 'старый, пожилой’, 
также 'определенного возраста’, но это не расходится с данными 
истории языка. В домашний обиход эти кальки включились совсем 
ненасильственно потому, что они вошли в ряд таких названий 
мер, как чет. пе]тепзі ѵеіікозіі 'самые маленькие величины’, іер - 
Іоіа рой Ъойеп тгат 'температура ниже точки замерзания’ и т. п. 

Что касается обозначений целого периода человеческой жизни 
от рождения до смерти, то здесь помогает распределить слои раз- 
ной древности сам языковый материал. 

Самыми поздними являются описательные названия — такие, 
как чеш. йода Ііѵоіа, в.-луж. саз Іі\ѵ]еп)а, н.-луж. саз %уи)]еп]а, 
словен. саз (или йоЪа) ІіѵІ]еп]а , нем. ЬеЪепзъеіі (в славянских 
языках опять кальки?), англ. Щеііте (подобно этому в других 
германских языках), хинди йГіѵапкаІ и т. п. 

Более древними являются выражения, обозначающие просто 
'жизнь’: польск. іусіе, в.-луж. ІіиюЪусе, англосакс, и др. Щ , 
кимр. Ъуюуй, часто в романских языках: ит. ѵііа и др. 

Самыми. древними являются те названия, в которых семанти- 
ческое развитие дошло до значения 'вечность’, а именно: или 
в результате самостоятельного процесса из наречий, возникших 
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из местных падежей со значением 'навек’ ('в течение моей 
жизни’ — это для меня 'навсегда, вечно’), или путем образования 
калек греч. аісоѵ, аіозѵю?, возникших во всех языках в самом на- 
чале их письменного периода. Одно из них — слово уже индоев- 
ропейское, *аіи~ (др.-инд. и авест. ауи - , греч. ашѵ, лат. аеѵит, 
гот. аііѵз ), другие относятся к общему периоду отдельных ветвей 
(слав, ѵёкъ, птало-кельт. *8аі-іІо-); только лит. атгіиз и лтш. 
тйІ8 — слова отдельных языков, но об их древности свидетель- 
ствует, между прочим, их полная деэтимологизация. 

По моему мнению, обо всех этих словах можно сказать, что 
у них значение 'век’ развилось из первоначального значения 
'(жизненная) сила’. Это развитие неоспоримо в и.-е. *аіи -, для 
которого значение 'жизненная сила’ хорошо засвидетельствовано 
в др.-инд. ауи - и в греч. аііоѵ у Гомера, и далее в слав, ѵёкъ , 
где это значение живет до сегодняшнего времени (в производных 
словах и в определенных оборотах в словенских диалектах). 
У других слов это первоначальное значение обнаруживается 
лишь при помощи этимологии. 

Этимология слав, ѵёкъ прозрачна: оно, вместе с лит. ѵіека , 
ѵіёказ , исл. ѵёі § , ѵёі§г 'сила’, представляет собой имя действия 
от глаголов с корнем *ѵеік -, обозначающих разные виды прило- 
жения силы: лат. ѵіпсеге 'победить’, др.-ирл. /іскЫ 'он воюет’, 
гот. юеікап 'воевать, бороться’, др.-в.-нем. іѵеі^еп 'мучить, то- 
мить’, лит. ѵеікіі 'работать’; этот корень *ѵеік- является расши- 
рением корня *ѵеі - того же значения, засвидетельствованного, напри- 
мер, в слав. ѵо]ъ, ѵо]еѵаіі , в лат. ѵі8 , др.-инд. ѵауаз - 'сила’ и др. 

Этимология и.-е. *аіи -, наоборот, затруднительна. Однако 
теоретически можно предполагать, что и и.-е. *аіи- 'сила’ — имя 
действия (с суффиксом -и-) от какого-нибудь глагольного корня 
с подобными значениями. И кажется вероятным, что такой ко- 
рень существует: это — *аі - (= *Н 2 еі ), засвидетельствованное в др.- 
инд. і-по-іі 'победить, осилить’, авест. аёпа ке 'осилить, обидеть’ 
и в прилагательном др.-инд. і-па- 'сильный’, греч. аіѵо<; 'сильный, 
мощный, строгий’ и т. п. 

Этимология лтш. тйІ8 тоже пока была неясной. Мй%8 соеди- 
нялось со слав, тугъ, но, помимо затруднений семантического 
характера, есть производные слова, как, например, лтш. ризтй- 
йепІ8, рштййііз 'человек, находящийся в половине своего века, 
средних лет’, й которых оставалось бы совсем неясным. Мйт>8 
поэтому можно объяснить легче всего как продолжение старого 
*тйсІ-іо-8 или *типсІ-іо-8 . Далее, латышское прилагательное тй~ 
(іг§8 'сильный, мощный’ подсказывает, что тйІ8 первоначально 
должно было обозначать 'сила’. В этом случае можно предпола- 
гать, что исконной формой было *птпйІ 08 , родственное с алб. 
типЛуё 'сила, победа’, типй , типсіё, типйіт 'усилие, напряже- 
ние, мучение’, типйиез 'сильный’; в прошлом веке албанский 
глагол типй 'я в силе’ стал обозначать 'я могу’. 


38 



Относительно другого балтийского слова — лит. атгіиз — си- 
туация менее благоприятна. Как и прилагательные, образованные 
от терминов 'век’ в других языках, лит. атііпаз является каль- 
кой греч. аіотос и обозначает 'вечный’. Кажется, можно соеди- 
нить литовские слова с албанским прилагательным атёзкиаг , 
атзкиаг 'вечный’ и с существительным атзкіт 'вечность’; оба 
слова образованы от предполагаемого *атёзкё , которое могло 
обозначать 'век’ (-зкё, из более древнего *-$щ-/б7а, встречается 
часто в албанском языке как суффикс названий времени и воз- 
раста). Это значит, что в албанском языке засвидетельствован 
только последний этап семантического развития, начало которого 
(значение 'сила’) отсутствует также и в материалах литовского 
языка. Но предполагать последнее позволяет сопоставление 
наших слов с др.-инд. ата-ѵапі - 'сильный, могучий, стремитель- 
ный’, греч. 6[тоио; 'стремительный, приносящий страдание, муче- 
ние’, исл. атзіг 'напряженная работа, напряжение, усилие’. Затруд- 
нительным остается словообразовательный анализ литовского слова. 

Последнее примечание, касающееся лат. заесиіит, надо при- 
нимать только с определенными оговорками, так как предлагаемая 
этимология не обладает большой правдоподобностью. Все-таки 
надо ее здесь привести, так как общепринятое толкование этого 
слова не лишено затруднений. Как показывают кельтские языки, 
итало-кельт. *заі-ІІо- обозначало 'век как время человеческой 
жизни’. В латинском языке это слово засвидетельствовано уже 
только как термин культа, который обозначал период, совпадаю- 
щий с веком человека, рожденного во время основания города 
(т. е. Рима); после смерти этого человека состоялись Іийі заесиіагез, 
и с жизнью человека, родившегося во время этих ІиДі заесиіагез, 
началось новое заесиіит; таким образом развилось, с одной сто- 
роны, значение 'поколение’, с другой стороны — 'столетие’, 
так как выше описанное заесиіит паіигаіе было со временем за- 
менено столетним периодом, заесиіит сіѵііе. Заесиіит объяс- 
няется большинством авторов как имя с суффиксом - Но -, образо- 
ванное от и.-е. корня *зёі- 'сеять’ (в этом случае, конечно, должно 
было бы быть первоначальным значение 'поколение’). Надо 
было бы, однако, ожидать, что перед согласной второй компонент 
долгого дифтонга исчезнет: имеется лит. зёкіа 'посев’, и по при- 
меру лат. росиіит , образованного от корня мы бы ожидали 

итало-кельт. *зё~йо-т ѣ , кстати, дифтонг предполагается в этом 
корне со значением 'сеять’ только из-за реконструкции *заі-ІІо-т , 
все остальные формы во всех языках можно объяснить из про- 
стого *зё -. Поэтому можно, по моему мнению, принять во внима- 
ние другое сопоставление, а именно — с корнем *зеі~, к которому 
принадлежат слав, зііа , др.-прусск. зеіііп (вин. п.) 'усилие, на- 
пряжение’, кельт. *зі-іго- (ср.-ирл. зеікаг , кимр. кусіг и др.) 'силь- 
ный, храбрый’, др.-исл. зеііазі и др.-прл. зіпіт 'напряженно 
работать’. 



Вяч. Вс. Иванов 


ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

ДЛЯ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
СОЧЕТАНИЙ ОДНОКОРЕННЫХ СЛОВ В ПОЭЗИИ 
НА ДРЕВНИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


Для задач этимологического исследования могут быть полез- 
ными некоторые выводы из возобновившихся в последнее время 
работ по сравнительной индоевропейской и славянской поэтике. 
Одним из таких выводов является то, что слова, образованные от 
одного корня, в поэзии на древних индоевропейских языках часто 
соединяются в пределах одной строки или, во всяком случае, одной 
ритмико-синтаксической единицы. Использование таких этимоло- 
гических фигур в качестве особого приема в славянской народной 
эпической поэзии было установлено еще в замечательной статье 
Миклошича 1 и далее изучалось в недавнее время всеми теми уче- 
ными, которые стремились реконструировать общеславянские или 
праславянские способы построения поэтических текстов 2 . 

Исследование этого приема облегчается тем, что в славянских 
народных поэтических и языковых традициях такие сочетания, 
как русск. сказка сказывается , дело делается, пир пировать , 
думу думать, горе горевать, век вековать, оказываются живучими 
вплоть до наших дней (например, в современной прозе в речи дей- 
ствующих лиц встречаются такие сочетания, как шутку шутку ю 
у Залыгина). Поэтому они заново воскресают в стихах больших 

1 Ф. Миклошич. Изобразительные средства славянского эпоса. 
М., 1895. 

2 Ср. : К. 3 а к о Ь 8 о п. ТЬе кегпеі оі сошрагаііѵе Зіаѵіс Шегаіиге. — 
«Нагѵагй Зіаѵіс Зіисііез» I. СатЬгЫ^е, Мазз. 1953, стр. 10—13 (с большим 
числом примеров из различных славянских поэтов кончая Хлебниковым, 
Есениным и Тувимом); К. М о з г у п з к і. Киііига Іисіоті ЗІочѵіап. С 2 е,зс II. 
Киііига сіисііолѵа, 2езг. 2. госіг. 18, ЬПегаІига изіпа. Кгако\ѵ, 1939. Особый 
интерес представляет пушкинское сочетание воют воем в строках, написан- 
ных тем же размером, что и пушкинские переложения сербо-хорватских 
песен (являющиеся в некотором смысле опытом воссоздания общеславян- 
ского стиха): 

«Так и ходят сердитые волны, 

Так и воют воем зловещим» 

(«Стихи о Римской папе», из черновиков «Сказки о рыбаке и рыбке»; ср. 
у Пушкина этимологическую фигуру « Грозой грозится высота» в стихах 
другого жанра — «Когда владыка Ассирийский»). В том же отношении 
примечательно сочетание «се дило дилат» у Крижанича («Грамматично 
изказаще» VI). 
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поэтов. См., например, у Ахматовой: За такой Чингис послал 
посла («Надпись на портрете»). Особенно показательны строки 
Мандельштама из стихотворения «Нет, никогда ничей я не был 
современник»: 

Ну что же, если нам не выковать другого, 

Давайте с веком вековать 3 . 

Здесь в стихах одного из крупных русских поэтов XX в. воз- 
рождено (при замене архаичного «внутреннего винительного» 
предложной конструкцией с творительным падежом) сочетание, 
которое можно восстановить и для праславянского. В праславян- 
ском ему было противопоставлено такого же рода сочетание (по- 
видимому, с творительным падежом, как в цитированной строке 
Мандельштама): *итьгёіі зѵо]д $ътыгІь]д 'умереть своей смертью’ 4 , 
восстанавливаемое на основании сравнения с.-хорв. умерети сводом, 
смрти , польск. зіѵа, зтіегсщ итгяес, чеш. итгШ зѵои зтгіі , русск. 
умереть своей смертью , с одной стороны, лит. ]із тігё заѵо тіг - 
ііті 'он умер своей смертью’, др.-перс. иѵсітгзіуиз атагіуаіа 'своей 
смертью умер’ (о Камбизе в Бехистунской надписи), с другой 
стороны 5 . Согласие балто-славянского с иранским позволяет счи- 


3 При истолковании этого стихотворения (и, в частности, цитированных 
его строк) следует иметь в виду, что оно соотносится с другими стихами 
о веке и времени, написанными Мандельштамом либо одновременно с ним 
(«1 января 1924 года», где ряд строк почти дословно совпадает с цитирован- 
ным стихотворением), либо несколько раньше («Век», «Нашедший подкову», 
«Я не знаю, с каких пор», «Холодок щекочет темя»). В книге О. Мандельштама 
(Стихотворения. М.— Л., 1928) все эти стихи следуют друг за другом (№Д 31 — 
141 полного собрания стихотворений). 

1 Использование в стихах Мандельштама того же времени («Сумерки сво- 
боды») этимологической фигуры мужайтесь , мужи изучено в связи с исто- 
рией этой последней в русском поэтическом языке в недавней работе: 
N. А. N і 1 з з о п. «Мужайтесь, мужи!» Оп іЬе Ьізіогу о! а роеіізш. — «8сапДо- 
зіаѵіса», 1. XII, 1966, стр. 11—12. Ср. также оживление внутренней формы 
слова окно в строках: И оком оловянным Уставилось окно в капель и тем- 
ноту (Н. Клюев. Песнеслов, кн. 2. Пг., 1919, стр. 8). 

4 Относительно типологических параллелей этому последнему соче- 
танию в новейшей литературе см.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. 
К реконструкции праславянского текста. — «V Международный съезд сла- 
вистов. Славянское языкознание. Доклады советской делегации». М., 1963, 
стр. 146 — 147, где к приведенным цитатам из Рильке следует еще прибавить 
]епег еі§пе Той в «Вецшет Ійг \УоН Огаі ѵоп КаІскгеиіЬ». 

9 М. N і ей ег ш апп. ІлІаиізсЬе Мізгеііеп. — КЪ ІЛ, 1923, стр. 31 сл. 
(перепечатано в «Ва1іо-81аѵіса» II, 1956, стр. 117 сл.); \У. 8 с Ь и 1 2 е. Бег 
Той йез КатЬузез. — 8ВРА\У, 1912, стр. 685 сл.; 8ВРА\Ѵ, 1918, стр. 331 сл. 
(перепечатано в «Кіеіпе ЗсЬгШеп». СбШп^еп, 1933); М. А. Д а н д а м Д е в. 
Иран при Ахеменидах. М., 1963, стр. 160 сл.; В. В. И в а н о в, В. Н. То- 
пор о в. К реконструкции праславянского текста, стр. 143 — 147; В. В. И в а- 
нов и В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семиоти- 
ческие системы. М., 1965, стр. 223. — Специфичность древнеперсидского 
выражения подчеркивается тем, что в аккадской и эламской версиях Бехи- 
стунской надписи используются этимологические фигуры, являющиеся каль- 
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тать это выражение восходящим, во всяком случае, ко времени 
диалектных связей всех трех групп. 

Параллельное употребление винительного падежа «внутреннего 
объекта» типа век вековать и сходной Гі^ига еІушо1о§іса в тво- 
рительном падеже типа *итъгёіі 8ътъгі]д отмечается в таком 
балтийском языке, как латышский, ср. в латышских народных 
песнях, с одной стороны, йиотаз йиота]ат (параллельное рус- 
скому думу думать ), Ъфда Ъуйи (ср. ' горе горевать ’), каипіез каипи 
'стыдиться стыдом’, яіед, яіесіиз 'цвести цветом’, §и\и $иШ 'ле- 
жать влежку’, кй8ё]іеі кй8и8 , 8аиси 8аикитіци8 'зову зовом’, іесі - 
ци8 іесё]и 'бегу бегом (рысью)’, с другой стороны, заикитіет 
ваиса , іесіціет іесё]и е и т. д. В этимологических фигурах латыш- 
ских народных песен отражаются как исторически реальные слово- 
образовательные связи, так и народно-этимологические, например: 
Іа$ 2 >сІа 8 . . . Іа§т,ді§аІа (народная этимология Іаквіі^аіа 'соловей’) 7 . 

В некоторых из приведенных латышских примеров можно 
видеть позднейшее славянское влияние, но самый тип является 
обще-балто-славянским. В других случаях при сопоставлении 
славянских и балтийских текстов, построенных сходным обра- 
зом, обнаруживается наличие внутреннего винительного хотя бы 
в одной из традиций, видимо, в данном случае оказывающейся 
более архаичной, ср., например, русск. мосты мостить в текстах, 
имеющих в других отношениях полные аналоги в прочих сла- 
вянских и балтийских языках 8 . Архаичность этимологических 
фигур, в этих языках встречающихся главным образом в народ- 
ной поэзии, вслед за Миклошичем подчеркивал Потебня, ссы- 
лавшийся, в частности, на литовские конструкции 9 типа зарщ 

кой древнеперсидской: аккад. ті-іи-іи га-тап-пі-зи ті-і-іі, эламск. каі-рі-ра 
[. . .] -е-та каі-рі-ік (см.: М. А. Д а н д а м а е в. Иѵатгзіуиз атагіуаіа 
Бехистунской надписи. — «Древний мир». М., 1962, стр. 371 сл.). Индоевро- 
пейская формула умереть своей смертью, ее исходное значение, отражение 
в древнеперсидском и хеттские данные, подтверждающие реконструкцию 
этой формулы, детально исследуются в новой статье: 1. Р и Ь ѵ е 1. ТЬе 
беаіЬ оі СатЪузез: а геарргаізаі. — «Тегшіпоіо^іа іпбіса», II. Тагіи, 1969. 

6 I. Епбгеііпз. Ьаіѵіези ѵаіобаз ^гашаііка. Ві^а, 1951, § 428, 
стр. 577 и § 441, стр. 582. 

7 Ь. Вёггірё. Іеѵабз Іаіѵіези іаиіаз бгещ, (Іа]а 1. Меігіка ип зіі- 
Іізііка. Кіца, 1940, стр. 393. 

8 В. Н. Топоров. Из области балто-славянских фольклорных 
связей- — «Ілеіиѵіц каІЬоІугоз кіаизішаі», VI. Ѵііпіиз, 1963, стр. 172; ср.: 
А. А. Потебня. Объяснения малорусских и сродных народных песен I. 
Варшава, 1883, стр. 127 сл.; В. В. ИвановиВ. Н. Топоров. Сла- 
вянские языковые моделирующие семиотические системы, стр. 167—168 
и 234 (реконструкция 287). 

9 А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, III. Харьков, 
1899, стр. 423 сл. — Заслугой Потебни является четкое установление связи 
между винительным внутреннего объекта и соответствующей конструкцией 
с именительным падежом. Первое собрание литовских примеров употребления 
внутреннего винительного см.: А. ЗсЬІеісЬег. НапбЬисЬ бег Іііаиі- 
зсЬеп ЗргасЬе, I. Рга&, 1856, стр. 263. В некотором смысле с Іідига еіутоіо^іса 
связаны и такие эмфатические конструкции с инфинитивом (т. ѳ. более древ- 
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зарпиоіі 'видеть сон’, тіе$ц тіе^оіі (в народной песне) 'спать 
сном’, йаіпёі $ сіаітіоіі 'спеть песенку’, $іезіщ § іесіоіі 'спеть песню’ 
и т. и. . 

Конструкция кщмХоуіхоѵ, при которой глагол связы- 

вается с существительным, образованным от того же корня, хо- 
рошо засвидетельствована в таких древних индоевропейских 
языках, как греческий, ср. известные примеры винительного па- 
дежа внутреннего объекта: («Р)бТтсб<; . . . (Е)б?то<; 'слово ты сказал’ 
(А 108), Лбу оу? Лбу а) :;і 'слова ты говоришь’ (8орЬ. Апі. 1045), 
. . . Т|боѵас 'я наслаждаюсь . . . удовольствием’ (Ріаі. 
РЫІеЬ. 21 А), еберуетеіѵ вберу ваіаѵ 'оказывать благодеяние’ (Ріаі. 
Ароі. 36с) и т. и., сохранение этого приема (хотя и не в каче- 
стве особенно продуктивного средства) в древнеиндийском 10 : 
І'ЫЫт рсііі- 'процветать процветанием’ (в брахманической прозе), 
]іііт ]і~ 'одержать победу’ (ѴасШйІа Ййіга VI, 100; ср. в Л 544 
однотипное греческое выражение, образованное от другого 
корня), ѵрзііт ирз- 'дождить дождем’ (ср. ѵагзат ѵагзаіі в том же 
значении), ийапат исіапау -, кагіт А:/*-, эпическое іараз іаріат , 
Ъиййке ... Ъойкіт 'пробужденный в пробуждении’ в буддийском 
гибридном санскрите и т. п. 

Общеиндоевропейский характер внутреннего винительного, 
предположенный уже в классическом сравнительном языковеде- 
нии, в настоящее время может быть подтвержден данными вновь 
открытых древних индоевропейских языков. В таком языке, 
во многих отношениях архаичном, как хеттский, этимологические 
фигуры широко представлены в автобиографии Хаттусилиса 
III 11 . Хотя этот литературный памятник относится к новохетт- 


ней именной, позднее неличной, формой), встречающиеся в литовском, как 
аз пі тузіуі петізІу]а іаѵй ірёзіі 'я думать не думал тебя хватать’ (пример 
из текста, опубликованного: А. Ьезкіеп. Іліаиізсііез ЬезеЬисЬ. Неійеі- 
Ьег&, 1919, стр. 2). Курилович, специально исследующий внутренний вини- 
тельный типа др.-инд. Іараз іаруаіе , отмечает, что основу этой общеиндоевро- 
пейской конструкции составляют «синтаксические структуры с отгла- 
гольными отвлеченными именами, производными по отношению 
к соединяющимся с ним глаголом»: I. Кигуіоддгісг. Тйе іпііехіопаі 
саіе&огіез оі Іпсіо-Еигореап. НеійеІЬег^, 1964, стр. 182. 

10 Ь. К епо и. Огаштаіге запзсгііе II. Рагіз, 1930, стр. 289, § 218; 
ср. там же I, стр. 230, § 188, об использовании производных имен на - і в кон- 
струкциях этого типа. 

11 Р. Зотшег шісі А. Раікепзіеіп. Біе ЬеШілзсІі-аккайізсІіѳ 
Віійщие йез НаИизШ I (БаЬагпа II). МйпсЬеп, 1938, стр. 41; И. Ф р и д р и х. 
Краткая грамматика хеттского языка. М., 1952, стр. 129, § 214 6. В качестве 
более отдаленной аналогии подобным конструкциям можно указать на упот- 
ребление однокоренных образований — существительного иезі- 'пастбище’ 
и глагола иезезк- 'пастись’ в смежных предложениях одного и того же хетт- 
ского ритуального текста (Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, 
праславянская и анатолийская языковые системы. М., 1965, стр. 183). В при- 
водимой ниже хеттской этимологической фигуре капеззаг каппа- 'судить суд’ 
Кронассер видел кальку аккад. діпат дапи (Н. К г о п а з з е г. Еіушоіо^іе 
йег ЬеіЬШзсйеп ЗргасЬе. \УіезЪайеп, 1966, стр. 561). Однако, согласно Уот- 
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скому времени, его близость к разговорному языку в данном слу- 
чае позволяет предположить возможное отражение традиции, 
близкой к фольклорной. Явное стилистическое обыгрывание этого 
повторно применяющегося приема видно в тех местах этого текста, 
где существительное в винительном падеже, участвующее в эти- 
мологической фигуре, благодаря инверсии выносится на первое 
место в предложении (перед группой энклитик), а глагол полу- 
чает суффикс {-зк- итератива), начало которого фонетически сходно 
с суффиксом этого существительного (- еззаг ): ир-рі-ез-заг # І - А -та-ти 
ир-рі-із-кі-и-иа-ап іі-і-е-іг ир-рі-ез-заг# 1 А -та-ти ки-і-е ир-рі-із-кі-іг 
па-аі АМА^ АВ.ВА #^ А -ІА О АМА АВ.ВА АВ.ВА # ІА -ІА V. 
Ь 7 Ь ки-е-йа-пі-ік-кі ир-рі-іг 'подарки {буке, посылки) же мне они 
готовились послать, и подарки, которые мне послали, их (= такие 
подарки) никому из моих отцов и моих предков не посылали’ 
(іѵ, 52 — 55). Этой кульминационной точки употребления данного 
приема в автобиографии Ааттусилиса III предшествуют* два пред- 
ложения, в которых существительное в винительном падеже внут- 
реннего объекта непосредственно предшествует глаголу (зани- 
мающему по обычным синтаксическим нормам последнее место 
в предложении): та-а-ап-кап сіа-та-а-іп ки-рі-іа-іі-іп ки-ир-іа 'он 
было иной замысел замыслил’ (IV, 33 — 34); пи-иа-ап-па-аз а іЗТАВ 
ѵни 8а-ти-ка ѵнѵ N е-гі-щ-да-іа [ка-\ап-пі-ез-заг ка-ап-па-ап-и 

'и нас-де судом рассудят богиня Мштар города Самуха и бог 
грозы города Нерикка’ (III, 72 — 73); в виде аккадограммы то же 
сочетание, по-видимому, использовано в десятилетних анналах 
Мурсилиса II: пи-иа-ап-па-аз ВЕ.Ы-ІА ВІМАМ ка-ап-па-а-й 
'и пусть-де нас судом рассудит мой господин, бог грозы’ (II, 14). 
К древним индоевропейским единицам хеттского словаря восхо- 
дят составные части этимологической фигуры киктаіз ки(е)к- 
'заклинания заклинать’, встречающейся в том же новохеттском 
тексте (автобиография Хаттусилиса VII, 53; II, 6), но могущей, 
быть пережитком архаичной ритуальной фразеологии (так как 
эта формула употребляется в таких ритуальных текстах, как 
ритуал Туннави I, 57: пи ЗАЬ.ЗІХОІ зе-іг ар-ра-ап-па-аз ки-ик- 
та-іп ки-ик-ъі 'и жрица — «старая женщина» — произносит за- 
клинание поднятия’); ср. тепііап . . . тетаі 'слово . . . скажет’ 
(Аіакзапсіиз III, 26). 

Этимологические фигуры этого типа (в конструкции с вини- 
тельным падежом внутреннего объекта) широко используются 
в тохарском 12 , ср. тох. А пашет пи- (в кучанском — тохарском 
В пеше пи-) 'рыком рычать’: зішагаізат шагізуат зізкіт пашет 

кинсу, речь может идти о собственно хеттском сочетании, сходном с древне- 
ирландским ЬетЫ Ъгеііг (с тем же значением): С. ѴѴ а і к і п 8. А Ьізіогу оі 
Іпсіо-Еигореап ѵегЬ іпііехіоп. «Іпбо-Еигореап ^гашшаг», ѵоі. III. МогрЬоІо^у, 
рагі опе (Еп^ІізЬ-Іап^иа^е ѵегзіоп). Зіапіогсі, Саіііогпіа, 1967, гл. V, § 11. 

12 \У. К г а и з е, \Ѵ. ТЬотаз. ТосЬагізсЬез Еіешепіагѣисіі, I. Неі- 
(ІеІЬег^, 1960, стр. 80, § 73, 3. 
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пизі 'четырежды в (своих) последователях львиным рыком ры- 
чишь’ (244Ь) 13 , тох. А іѵіез іоіез - 'дело делать’, 'работу работать’ 
(кучан. Іатз Іатз -), например іѵіез іѵіезе 'дело я сделал’ (27 ОЬ 2), 
іѵіез іѵіезаі 'дело он делал’ (255а 3, 4), іѵипуо іѵіезапі • іѵіезііаг 
'двумя (частями накопленного богатства) да делает он дела’ 
(За 4) 14 , сатраі іе пазат апапй зііѵагак рай рі рикіакат заіи 
(риШзра)гззат іѵіез іѵіеззі 'В состоянии ли я, Ананда, в 45 лет 
все буддийское дело сделать’ 15 (313а 5 — 6); кучан. ргаззат ргек - 
'вопросы спрашивать’, «тох. А» зоі зо- 'жизнь жить’ ( зоі зоз 'он 
живет жизнь’, 234Ь 4), кучан. заиі заи -, ср. лат. ѵііат ѵіѵеге, 
русск. жизнь прожитъ (в том числе в пословице жизнь про- 
жить — не поле перейти , использованной в последней строке 
стихотворения Б. Пастернака «Гамлет»). В нескольких случаях 
тохарские этимологические фигуры выглядят как кальки сан- 
скритских: кучан. зіѵезе зи~ 'дождить дождем’, ср. санскр. ѵр$іі 
ѵгз- , ѵагзат ѵагзаіі ; тох. А уіаг і - 'идти путем’, кучан. уіагі г- 16 , 
ср. в буддийском гибридном санскрите §аіі(т) дасскауаті 'иду . . . 
путем’ 17 . Последний пример представляет особый интерес, так 
как можно думать, что в обоих тохарских языках живая слово- 
образовательная связь между глаголом і - 'идти’ и архаичным 
производным на *-ібг(уо) была разорвана, ср. лат. Пег 'путь’, 
хет. Наг, встречающееся только в одном тексте, которые удо- 
стоверяют древность этого образования, восходящего к эпохе 
латино-хетто-тохарских диалектных связей 18 . Но в приведенной 
этимологической фигуре (в тохарских языках, возможно, ожившей 
под влиянием буддийского гибридного санскрита) эта связь со- 
хранялась довольно явно. 

Конструкции с винительным внутреннего объекта и другие 
грамматические конструкции, связывающие родственные слова, 
засвидетельствованы в большинстве индоевропейских языков, 


13 Здесь и далее в скобках указываются номера цитируемых «тохарских А» 

текстов по изд.: Е. 8 і е 8. 8 і е д 1 і п ТосЬагізсІіе ЗргасЬгезІе. Вегііп, 

1921. 

14 Для целей настоящего исследования существенно то, что в данном 
месте эта фигура используется в поэтическом метрическом отрывке, несущем 
явные следы аллитерации: . . . іуазіат іѵагрііаг іѵипуо іѵіезапі іѵіезііаг. 

15 О синтаксисе этого предложения см.: \Ѵ. Т Ь о ш а з. Біе ІосЬагізсЬе 
ѴегЬаІафіекІлѵе аиі - 1 . Еіпе зупіакіізске Бпіегзисііищг. Вегііп, 1952, стр. 36; 
О н ж е. Біе ІпІіпШѵе іт ТосЬагізсЬеп. — «Азіаііса». Ьеіргі^, 1954, стр. 741. 
Та же инфинитивная конструкция іѵіет іѵіеззі встречается в испорченном 
контексте в тексте 338а 2 (см. там же, стр. 733), ср. также восстановление 
та азат пазі іат іѵІе[з іѵіеззі] 'ты не достоин [делать д]ело это’, 111 Ь 2, 
см. там же, стр. 743, прим. 209. 

16 См. примеры сочетания уіагі уаізі. 'идти путем’: ѴѴ. Т 1і о іп а з. Біе 
ІпііпШѵе іт ТоспагізсЬеп, стр. 735, прим. 181. 

17 См.: Е. Есі^егіоп. А Сгаштаг оі Вибсіііізі; НуЬгЫ Запзсгіі. Келѵ 
Наѵеп, 1953. Ср. также в позднем санскрите: §асскаті $апіаѵуат §аІіт (Ба- 
Сакшпагасагііа 80, 7). 

18 Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и ана- 
толийская языковые системы, стр. 130. 
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но в части случаев они могут быть объяснены позднейшими влия- 
ниями, например, греческого языка, как в древнеармянских пере- 
водах Евангелия (ср. такие характерные примеры, как арм. 
от ткгіесап і ткгіотѴ ііѵп Уокаппош с крестившись крещением 
Иоанновым’, при греч. [ЗатстізЭіѵтед- то- (Золітиаиа ’Ісоаѵѵоо — 
Евангелие от Луки VII, 29), в латинской классической прозе 
(у Цицерона и др.), где распространение винительного внутрен- 
него объекта может быть связано и с общей тенденцией к разви- 
тию аккузативного управления 19 . Иноязычные влияния или 
позднейшее использование книжных приемов ученой поэзии давно 
уже предполагается 20 и при объяснении многочисленных этимо- 
логических фигур в поэзии на древних германских языках, хотя 
в некоторых случаях несомненна близость древнегерманских 
сочетаний к сходным конструкциям в других индоевропейских 
языках, ср., например, др.-исл. зо/а зѵе/п зіпп с спать своим сном’, 
лит. зарщ зарпоіі и т. п. (но ср. чисто типологическое сходство 
с русск. спать — крепким, сладким и т. п. — сном и т. п.). В ряде 
случаев бывает трудно отличить унаследованные от общеиндо- 
европейского конструкции от позднейших новообразований, ко- 
торые, в частности, могут объясняться типологическими особен- 
ностями поэтического языка как такового. 

Сочетания глагола с однокоренным существительным в неко- 
торых новых языках не только сохранились в качестве пережитка 
(как в славянских языках), но и стали вновь продуктивными, как 
в современном английском (где роль таких конструкций усили- 
лась благодаря возникновению так называемой «конверсионной 
омонимии»), прежде всего в поэтической речи, ср. уже у Шекспира 
%гасе те по %гасе, пог ипсіе те по ипсіе ; сііатопсі те по Матопйз 
у Теннисона 21 . Разумеется, в последнем случае речь идет не о ге- 
нетическом продолжении индоевропейской поэтической традиции, . 
а лишь о типологическом сходстве с ней. 

С точки зрения сравнительной индоевропейской поэтики в рас- 
сматриваемом приеме можно видеть одно из проявлений предопре- 
деленности звукового (и смыслового) строения строки (или всего 
стихотворения) звучанием ключевого слова. Этот далеко идущий 
параллелизм между звучанием ключевого слова и построением 
всего стихотворения был открыт по отношению к нескольким 
индоевропейским поэтическим традициям (древнеиндийской, старо- 

19 Ср.: И. М. Тройский. Очерки из истории латинского языка. 
М.— Л., 1953, стр. 207. 

20 Ср., например: Е. М. М е у е г. Біе аІІ^егтапізсЬе Роезіе пасЬ. іНгеп 
ІогтеІЬаНеп Еіетепіеп ЬезсЬгіеЬеп. Вегііп, 1889, стр. 234 сл. 

21 О. Іезрегзеп. Сго\ѵі1і апсі зігисіиге о! іЪе Еп^іізіі Іап^иа^е. 

9 ей. Охіогй, 1956, стр. 155. Параллель к конструкции у Теннисона пред- 
ставляет приведенный там же, стр. 155, отрывок из Троллопѣ, где в двух 
смежных предложениях следуют друг за другом существительное сИатопй(8) 
и глагол дХатопд, . Ср. I / ееі а / ееііщ (8 а т и е 1 Вескеіі. ѴѴаП. Рагіз, 
1958, стр. 54). 
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латинской, греческой, германской) Ф. де Соссюром в его записях 
об анаграммах 22 ; эти мысли были развиты Р. О. Якобсоном на 
славянском материале 23 . С точки зрения общего языкознания 
здесь существенно то, что обычное избыточное выражение смысла 
в поэтическом тексте осуществляется посредством слов, сходных 
в звуковом отношении, в частности посредством слов одного 
корня, связанных как члены трансформации. Для этимологи- 
ческого исследования существенно то, что в таких строках можно 
обнаружить этимологические фигуры, подтверждающие при- 
надлежность двух слов к одному корню. В качестве примера можно 
привести этимологические фигуры, в которых в наиболее ранних 
образцах древнеармянской и древнегреческой поэзии сочетаются 
производные от индоевропейской основы *д,юеі- два’. 

Моисей Хоренский (Мовсес Хоренаци) сохранил текст ран- 
него армянского стихотворения (песни, посвященной Вахагну), 
две первые строки которого представляют исключительный ин- 
терес как для сравнительно-исторической индоевропейской поэ- 
тики, так и для компаративистики: 

Егкпёг егкіп ею егкіг, 

Егкпёг ею сігапі соѵ . . . 

(вариант: Егкпёг егкіп , егкпёг егкіг . 

Егкпёг ею соѵп сігапі) 

С В муках рождения находились Небо и Земля; 

В муках рождения лежало и пурпуровое Море’ 24 . 

Сочетание существительных егкіп с небо’ и егкіг с земля’ и гла- 
гола егкпёг в первой строке, безусловно, следует признать арха- 
измом, восходящим к периоду греческо-армянских диалектных 
связей. Как давно уже предположил Мейе — и вслед за ним 


22 «Ьез апа^гатшез сіе РегДіпапй <1е 8аиззиге». — «Мегсигѳ <1е Ргапсе», 
1964, II. 

23 К. I а к о Ь з о п. Зеіесіесі чугШщгз, IV. 81аѵіс Еріс Зіінііез. ТЬѳ 
На^ие — Рагіз, 1966, стр. 606—607, 680—686. Ср. о древнеиндийском: 
В. Н. Топоров. К описанию некоторых структур, характеризующих 
преимущественно низшие уровни в нескольких поэтических текстах. — 
«Уч. зап. Тартуского гос. ун-та», вып. 181. Труды по знаковым системам II. 
Тарту, 1966, стр. 318—319; Т. Я. Е л и з а р е н к о в а. Из ведийской 
поэтики. — «III Летняя школа по вторичным моделирующим системам. 
Тезисы. Доклады». Тарту, 1968, стр. 177—178 (см. там же о рядах одно- 
корневых слов). 

24 См. перевод в кн.: М. А б е г я н. История древнеармянской ли- 
тературы, т. I. Ереван, 1948, стр. 31, ср. там же, стр. 34, объяснение этих 
мифологических представлений, отраженных в этих строках: «если во время 
рождения Вах’згна в муках родов находятся Небо и Земля, этим самым 
Вах’агн выступает перед нами как божество грозы. Сын неба и земли Вах’агн 
одновременно является и сыном Пурпурового моря. Это пурпуровое море 
не земное, не находящееся на земле море, а небесное море. . . Такое же по- 
нимание . . ^сущности неба имеется до последнего времени и в армянском 
народе, который в своих молитвах взывает: „Небо, море пурпуровое"». 
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Пизани 25 , арм. егкіп г небо’ и егкег 'земля’ образованы от основы 
числительного егкі- 'два’ (из и.-е. *йи-) 26 : в егкіг можно видеть 
древнее образование со значением 'женская (или пассивная) 
половина’, в егкіп — форму с древним значением 'мужская’ (или 
активная) половина’; ср. формы жен. рода на -г- типа др.-инд. 
ріѵа-г-1 при муж. роде ріѵа-п , греч. тгіеіра при тгішѵ 27 , дока- 
зывающее наличие этого противопоставления в той греческо- 
арийской диалектной группе, к которой близок армянский. Эта 
гипотеза хорошо согласуется с противопоставлением неба как 
мужского начала земле как женскому началу в той же греческо- 
арийской диалектной группе. Из этой гипотезы следует, что "об- 
разование этих армянских названий земли и неба следует от- 
нести к тому времени, когда в армянском сохранилось еще раз- 
личение мужского рода и женского (или еще более архаичное 
противопоставление активных форм на - п - и пассивных на -г) 28 . 


26 А. М е і 1 1 е I. — «Мёіап^ез Етііе Воізасд», I. Вгихеііез, 1937, 
стр. 1 сл.; V. Р і з а п і. Пхот . КісегсЬе сіі шогіоіо^іа ігкіеигореа. — «Міз- 
сеііапеа Сіоѵаппі СаІЬіаІі», III. Маііапсі, 1951, стр. 6. См. также изложение 
этих гипотез в статье: Т.КпоЪІосЬ. 2и агшепізсЬ егкіп 'НішшеГ, егкіг 
'Егсіе’. — «Наініез Атзогуа». Ѵіеппе, 1961, № 10—12, стр. 541—542 (теорию 
самого Кноблоха не представляется возможным принять ввиду того, что 
армянские факты находят более простое объяснение в свете теории Мейѳ 
и Пизани, см. ниже). м 

26 Относительно этого фонетического развития см. также: С. К. 8 о 1 % а. 
Біе Зіеііип^ сіез Агшепізспеп іш Кгеізе ’сіег. іпйо^егшапізсЬеп ЗргасЬеп. 
Шіеп, 1960, стр. 222; Г. А. Капанцян. История армянского языка 
(древний период) [На арм. яз.]. Ереван, 1961, стр. 249. 

27 Ср. работы В. Пизани и И. Кноблоха, указанные выше. См. о со- 
отношении греч. Барлр 'супруга’ : лат. дотіпиз 'господин’, лат. ихог : др.-инд. 
икзап 'бык’: В. Пизани. Общее и индоевропейское языкознание. М., 
1956, стр. 155. Ср. также: Э. Бенвенист. Индоевропейское именное 
словообразование. М., 1955, стр. 141, 143. 

28 К последнему (более древнему) различию склонны возводить армян- 
ские формы Пизани и Кноблох в указанных выше статьях. Высказанная 
Кноблохом гипотеза о связи егкіп и егкіг с глагольной основой подтверждается 
приведенными ниже фактами. Следует, однако, заметить, что с -п в егкіп 
можно было бы сопоставить и п в кгкіп , если правильно его возведение к ре- 
дуцированной форме, образованной от числительного, ср.: Ь. М а г і ё з. 
Агшёпіеп кгкіп 'сІоиЫе’. — ВЕІЕ I, 2—4, 1938, стр. 445 — 446. Ср., однако, 
возведение кг- < *Ыг-к<^*сІѵі8- в докладе В. Винтера в ИЯАН в октябре 
1963 г.; Семереньи вслед за Пизани возводит кгкіп к *кги-кіп , где кги-< ки- < 
діѵд- (О. Згешегепу і. ЗПкІіез іп іЬе Іпсіо-Еигореап зузіеш оі пишегаіз. 
НеійеІЬегд, 1960, стр. 96), но вся эта реконструкция с фонетической сто- 
роны не кажется убедительной. Тогда это -п- можно сравнить с рядом других 
аналогичных форм на -п- у образованных от числительного 'два’ в индоевро- 
пейских языках: лат. Ыгіі 'двое’, др.-англ. # еішіппе 'близнецы’, др.-исл. 
іѵеппг 'двое’, др.-в-нем. шігпёп 'скручивать вдвойне’ (В. П о р ц и г. Члене- 
ние индоевропейской языковой области. М., 1964, стр. 163); ср. также ст.-сл. 
дъвоннъ, русск. двойной. Со всеми этими производными на -п от числитель- 
ного *дшеі- целесообразно сравнить и хет. диіапа-, см. о нем: Е. В епѵѳ- 
п і з 1; е. НПШе еі йніо-еигорёеп. Рагіз, 1962, стр. 82—83 (ср. также возра- 
жения в рец.: О. Зхетегёпу і. — «Виііеііп о{ іЬе ЗсЬооІ о! Огіепіаі 
апсі Аігісап ЗПнІіез», ѵоі. 27, 1. 1964, стр. 6—7; С. \Ѵ а 1; к і п з. — «Іпіег- 
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О достаточной древности образования этих слов говорит и само 
гетероклитическое чередование, встречающееся в армянских су- 
ществительных (кроме типа на -и-) лишь в таких отдельных изо- 
лированных формах, как АатЪап и сІатЪаг-ап 'могила’ 29 и т. п. 

Связь названий земли и неба со значением 'два’ может быть 
подкреплена данными ведийского языка, где в значении 'земля’ 
и 'небо’ часто выступает форма двойственного числа йуаѵа-ррікіѵі, 
воспринимающаяся как единое целое, ср. диалектное арарат- 
ское ]егкіпк-$еІіпк 'небо-земля’ 30 . Существенным представляется 
также и то, что средневековые армянские авторы связывали 
егкіп и егкіг с числительным егки 'два’ 31 . 

Представляется возможным высказать гипотезу, по которой 
древнеармянский глагол егкпеі 'мучиться при родах’ (от которого 
образована форма егкпёг в цитированном стихотворении) связан 
с тем же корнем. В словарях древнеармянского языка часто 
с большим вероятием предполагается, что глагол егкпеі и существи- 
тельное егкп 'мучение при родах; страдание’ в конечном счете 
связаны с группой древнеармянских глаголов и существительных, 
где основа егк-п- имеет значение 'бояться; ожидать в глубокой пе- 
чали, глубоком волнении’ ( егкпсіт 'боюсь’ и т. п., ср., например, 
характерную конструкцию с винительным внутреннего объекта, 
в древнеармянском переводе Евангелия передающую сходную 
греческую конструкцию: др.-арм. егкеап егкіѵоі тес 'убоялись 
страхом великим’, греч. всро(Зт]&іг]ааѵ <ро|Зоѵ ріуаѵ 32 , Марк IV, 41). 


паііопаі Іоигпаі о! 81аѵіс Ьйщиізіісз апй Роеіісз» IV, 1961, стр. 7 сл.); ср. 
также -п в хет. йап в йап ресіа- 'второго разряда’, йап/іаНі 'двойная кость’ 
(Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, нраславянская и анато- 
лийская языковые системы, стр. 279—280, 287). 

29 Э. Б е н в е н и с т. Указ, соч., стр. 36, см. там же об арм. коіг , 
ар'п , іиг ; о типе на -п- в существительных и особенно прилагательных см.: 
там же, стр. 61; Г. Б. Д ж а у к я н. Система склонения в древнеармянском 
языке и ее происхождение (на армянском языке). Ереван, 1959, стр. 261. 

1 30 Араратское выражение было сопоставлено с приведенным началом 

древнеармянского стихотворения в книгах: Г. А. Капанцян. Историко- 
лингвистические работы. Ереван, 1956, стр. 216, прим. 1; О н же. Исто- 
рия армянского языка, стр. 135; предлагаемая в этих книгах этимология 
арм. егкіг (из урартского) не выдерживает критики, ср., однако, попытку 
ее исправления: V. В ап а ^е а пи. РгоЫета Іехісиіиі игагііс сНп ІітЪа 
агтеапа. — «81шН §і сегсеіагі Іііщѵізисе», апиі XIII, 1962, № 2, стр. 275—276. 

31 См.: Гр. А ч а р я н. Корневой словарь армянского языка (на арм. яз.). 
Ереван, 1928 — 1930, з. ѵ. егкіп , егкіг. — Указанием на это обстоятельство 
и рядом других ценных советов, касающихся анализа данного древне- 
армянского текста, автор обязан своему покойному учителю древнеармян- 
ского языка И. К. Кусикьяну. 

32 <’Мейе видел в армянском тексте кальку с греческого: А. М е і Г1 е і. 
АИагтепізсЬез ЕІетепІагЬисЬ. НеіЗеІЬег^, 1913, стр. 77, § 91. 

Связь глагола егкпеі и существительного егкп с глаголом егкпсіт должна 
быть принята во внимание и при обсуждении предложенного X. Фриском 
и принятого О. Семереньи сравнения егкп с греч. бобѵт) 'страдание’: 
Н. Р г і з к. Еіута агтепіаса. — «СбіеЬог^з Ьб^зкоіаз йгззкгШ», Вй 50. 
СоІеЬог^, 1944, стр. И и сл.; Н. Р г і з к. ОгіесЬізсЬез еіутоІо^ізсЬез \Ѵбг- 


4 Этимология, 1967 


49 



В. Пизани давно уже высказывал предположение, по которому 
арм. егкпсіт «представляется производным от егки , как нем. 
гіѵеі/еіп от гіѵеі, и так же, как 8еь8со (*8е-8РѴых), содержит основу 
*йиі -, отраженную в 8і?, и т. п. (ср. 8оіт) 'сомнение’ : ооіос 'двой- 
ной’, лат. йиЫиз : Лйо . . .)» 33 . Независимо от Пизани к сходному 
заключению пришел Бенвенист, обнаруживший, что окончатель- 
ное подтверждение гипотезы о родстве индоевропейской глаголь- 
ной основы *йиеі - 'бояться’ и основы числительного *йиеі- 'два’ 
можно найти в «Илиаде» IX, 229 34 : Хіт]ѵ ріуа птцш. ... еіаороюѵте? 
8бс8і|хвѵ, ёѵ Зоітр 8б ааоаврвѵ т) атгоХёайш ѵѴ]а<;. 

В русском переводе Минского: 

Горе большое . . . мы в страхе предвидим. 

Ибо сомнительным стало, удастся ль суда отстоять нам 35 . 
Как подчеркивает Бенвенист, гомеровский текст позволяет окон- 
чательно установить связь между 8©і8ір,еѵ ('мы боимся’) и ёѵ 
Зоыгр 'в сомнении’ (букв, 'в двойственности’). Но с точки зрения 
современных сравнительно-исторических исследований индо- 
европейского стиха гомеровский текст интересен еще и в другом 
отношении: звуковые связи с нем параллельны смысловым. 
Та «смежность этимологически родственных слов» 36 , которую 
Р. О. Якобсон в славянском фольклоре и древнерусской литера- 
туре сопоставляет с древним индоевропейским способом состав- 
ления стихов как анаграмм, открытым Соссюром, оказывается 
главным принципом построения как этих гомеровских строк, 
так и первой строки цитированного армянского стихотворе- 
ния. 

К этим поэтическим текстам оказываются применимыми слова 
Якобсона о тех древнерусских поэтических фрагментах, где 
«звукообразная фактура . . . отнюдь не сводится к аллитерации. 
Соответствие начальных фонем здесь лишь частный случай пароно- 


ІѳгЬисЬ, В(І 2, ЬіеІ. 14. НеЫеІЬег^, 1963, стр. 351 (где нельзя считать се- 
мантически оправданным возведение к корню *есІ- 'есть’; сравнение с суф- 
фиксом в греч. еібар 'еда, корм’ отпадает ввиду тождества последнего слова 
с хет. ейгі 'еда, корм для скота’, см.: Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевро- 
пейская. . . , стр. 47); О. Згѳшегепуі. ВегісЫ ііЪег (Іаз еіутоіо- 
&ізсЬе Зутрозіоп іп Мозкаи. — «Біе \ѴеИ сіег Зіаѵеп», 3%. XII, 1967, Н. 2, 
стр. 223 (в связи с критикой гипотезы, излагаемой в настоящей статье). 

33 V. Р і з а п і. МуіЬо-еІушоІо^іса. — ВЕІЕ I, 2-4, 1938, стр. 222, 
прим. 1. В качестве параллели к нем. гіѵеі : гіѵеі/еіп ср. словен. &ѵо]Ш 'двоить; 
'сомневаться’, йѵойт 'двусмысленность, сомнение’. 

34 Е. В е п ѵ е п і з и. РгоЫётез зётапіідиез йѳ Іа гесопзігисііоп 
(перепечатано в сб. : Е. Вепѵепізіе. РгоЫётез сіе Ііщціізіідие &ёпё- 
гаіе. Рагіз, 1966, стр. 294—295). — При написании этой статьи, напечатан- 
ной впервые в 1954 г., Бенвенист не был знаком с работой Пизани, указан- 
ной в прим. 33. 

36 «Илиада»,* пер. П. М. Минского. М., 1935, стр. 130. 

36 К. I а к о Ь з о п. Зіаѵіс Еріс Зішііез, стр. 607 (ср. стр. 680 и 685). 
Ср. выше, прим. 2, 22—23. 
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мазии. . . » 37 . Соответствие гомеровского текста и древнеармян- 
ского стихотворения, где сходным образом соединяются именные 
и глагольные производные от индоевропейской основы *йиеі- 
с два’ : 'быть в раздвоении^ сомневаться, бояться, мучиться (в том 
числе~родовыми муками)’ 38 , позволяет предположить, что самый 
этот прием был унаследован, во всяком случае, от периода 
греческо-армянской общности 39 , если не от общеиндоевропей- 
ского периода (к которому могут восходить и сходные приемы 
в поэзии на других * индоевропейских языках, в том числе сла- 
вянских). 

Поскольку в первой строке этого древнеармянского стихо- 
творения соединены три (или — в варианте — четыре) слова, 
начинающиеся сочетанием фонем егк -, которое повторяется и 
в начале следующей строки, с синхронной (не индоевропейской, 
а древнеармянской) точки зрения это можно было бы интерпрети- 
ровать как аллитерационный стих 40 ; эта гипотеза могла бы быть 


37 Там же, стр. 606. Согласно Соссюру, к анаграммам восходит и гер- 
манский аллитерационный стих (что согласуется с гипотезой У. Лемана 
о его индоевропейском происхождении: \Ѵ. Р. ЬеЬшапп. Беѵеіортепі; 
о! Сегшапіс Ѵегзе іогт. Аизііп, 1956). 

38 Ср. русск. двойчатетъ 'беременеть’ (Даль 2 I, стр. 418). Примени- 
тельно к армянскому стихотворению о рождении чудесного существа нельзя 
считать исключенным и специфическое мифологическое (и потому архаичное) 
значение 'рождаться (== раздваиваться) с помощью двух, — по отношению 
к земле и небу’, ср. в «Ригведе» идею порождения земного и небесного огня 
с помощью двух камней ( аётапок , этимологически связано с авест. азтап 
'небо’) и т. п. Ср. мотив раздваивания земли в связи с появлением чудесного 
существа или героя в эпосе, в том числе восточнославянском. Возможно, 
что для интерпретации связи значения 'два’, 'рождаться’, 'земля’ и 'небо’ 
в древнеармянском существенны следы близнечного космогонического мифа 
в армянских преданиях, выявленные А. М. Золотаревым. Исследуя архаич- 
ную часть «Санасар и Багдасар» эпоса «Давид Салунский», Золотарев отме- 
чал: «подлинное древнее начало следует искать в строфе, повествующей 
о том, что Цовинар подходит к воде. . . Чудесным зачатием близнецов на- 
чинаются многие близнечно-космогонические мифы» (А. М. Золотарев. 
Дуальная организация первобытных народов и происхождение дуалисти- 
ческих космогоний, гл. XIV. Дуалистические мотивы в кавказских легендах; 
цит. по рукописи, хранящейся в архиве Института этнографии АН СССР; 
см. также: А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология. 
М., 1964). Самое имя Цовинар и рассказ о том, как она зачала от двух гор- 
стей воды, напоминает о разбираемом древнеармянском тексте, где собственно 
армянские мотивы могли сочетаться с переосмысленным иранским именем 
Вахагна (иранского *Ѵгд'га§па~). В той же работе Золотарев отмечает, что 
«космогонические мифы°, поскольку они вообще сохранились на Кавказе», 
построены «на дуалистически-близнечных сюжетах». Не исключено, что 
одним из таких сюжетов мог быть миф, где Небо и Земля выступают как 
пара близнецов (см. многочисленные типологические параллели в той же 
работе Золотарева). 

39 Более спорным остается происхождение метрической формы армян- 
ского стихотворения, где нельзя считать исключенными иранские влияния. 

40 См. в этой связи замечания об этих строках в статьях автора: «Лингви- 
стические вопросы стихотворного перевода». — «Машинный перевод. Труды 
Института точной механики и вычислительной техники АН СССР», вып. 2. 
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подтверждена и явной аллитерацией в начале последних слов 
второй строки: еігапі соѵ . С точки зрения сравнительно-истори- 
ческих индоевропейских сопоставлений последнее сочетание не 
может быть использовано для глубокой реконструкции, так как 
оба образующие его слова являются заимствованиями. Армян- 
ское соѵ 'море, большое озеро (Севан или Ванское), большой 
водный бассейн’, безусловно, заимствовано из урартского зие 
'озеро’ 41 . Согласно любезному разъяснению И. М. Дьяконова, 
«урартское зие, вероятно, означает 'вода’ и потом уже 'озеро’; 
не только 'большое’ — например, маленькое озеро Гельджик 
у истоков Тигра тоже означалось этим термином. Семантика — 
как норв. ѵаіп с вода; озеро’. Ср. з]0 'озеро, море’ (в ср. р. 'волна’). 
Урартское слово реконструируется как [*соѵд]<^[*соѵі-]ъ (из письма 
И. М. Дьяконова автору от 15 ноября 1966 г.). Указанное 
И. М. Дьяконовым значение урарт. зие 'озеро (любое)’ можно 
проиллюстрировать следующими урартскими текстами. В над- 
писи на стеле, найденной около искусственного озера Кешиш- 
гёль 42 , зие относится к этому озеру: [і\е-ги-Ъі іі-пі І ги-[з]а-а~і зи- Г е 1 
'установил для него имя — Озеро Руса’ (строка 4); і-й і-пі зи-е 
Іа-пи-[Ы\ 'когда это озеро я соорудил (?)’ (строка 10); е-’а 
і~пи~з[і] [з]и4-пі-і е-зі 'а также такое озерное место’ (строки 14 — 15); 
і-па-пі зи- г е 1 [ 7 г] и-за-кі-па-й-е Ни-гі4з-[Ні] 'это озеро да будет 
оросителем (?) (города) Русахинили’ (строка 21 — 22); зи-і-пі зі-е - 
д,і-й-[е] 'из озера вытекающей’ (строка 26). К разным озерам от- 
носятся такие случаи употребления слова зие и его производных, 
как яа-йи-й-Ы [$]іг-е а-зи-а-Ы-і-па 'создал я озеро азиакіпа ? (над- 
пись на стеле Аргишти II 43 , лицевая сторона, строка 45, ср. там же, 

М., 1961, стр. 379—380; «Об исследовании древнеармянской фонологической 
системы в ее отношении к индоевропейской». — ВЯ 1962, № 1, стр. 41, прим. 24. 
Изложенное выше служит диахроническим коррективом к указанным статьям, 
см. также статью автора «Заметки по сравнительно-исторической индоевро- 
пейской поэтике». 2. Индоевропейская поэтическая формула в древнейшем 
армянском стихотворении. — «То Ьопог Кошап ІакоЬзоп». ТЬе На&ие. — Рагіз, 
1967, стр. 981—984 (содержание этой части указанной статьи частично пе- 
ресекается со второй половиной настоящей работы). 

41 Г. А. Капанцян. Историко-лингвистические работы, стр. 216; 
Г. А. Капанцян. История армянского языка (древний период), стр. 73 
и 137; Г. Б. Д ж а у к я н. Урартский и индоевропейский языки. Ереван, 
1963, стр. 134 (упоминаемое там же, прим. 248, *8'оЬко- не представляется 
удачной индоевропейской этимологией для соѵ); V. Вапа{еапи. Указ, 
соч., стр. 267 (где указано, что урартское слово отвечает армянскому и по се- 
мантике, и но звучанию, так как 5 = [у]) и 265 (урарт. н = арм. ѵ); И. М. Д ь я- 
конов. Сравнительно-грамматический обзор хурритского и урартского 
языков. — «Переднеазиатский сборник». М., 1961, стр. 376, прим. 23; 
Г. Б. Д ж а у к я н. Взаимоотношение индоевропейских, хуррито-урарт- 
ских и кавказских языков. Ереван, 1967, стр. 186, прим. 79. 

42 Цит. по изд.: Г. А. М е л и к и ш в и л и. Урартские клинообразные 
надписи. М., 1960, стр. 331 (№ 268). О значении и употреблении этого слова 
и его производных см. там же, стр. 405—406, а также: И. М. Дьяконов. 
Урартские письма и документы. М.— Л., 1963, стр. 90. 

43 Цит. по изд.: Г. А. Меликишвили. Указ, соч., стр. 337. 
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оборотная сторона, строка 13, где в поврежденном контексте 
встречается сочетание двух стандартных выражений, связанных 
с зие, которые уже приводились выше из другой надписи), 
\ ѵ ] пѵ ді-ки-пі КІШ зі-іи-пі-пі зи-і (?) -пі-а Ъі-йі-е 'страну Кихуни, 
расположенную на берегу озера’ (стела, являющаяся дубликатом 
Хорхорской летописи 44 , А 2 11), ср. прилагательное зиіпі-зіпі 
'озерный’ в контексте ѴКѴ ка-аі-ра-пі ШШ ШСАЬ-тгк-яг зи-і - 
пі-і-зі-пі та-пи ка-и-Ь[і\ 'Город Халпа, царский город в озерной мест- 
ности я завоевал’ (Летопись царя Сардури II 45 , Е, строки 50 — 51). 
Общее значение слова отражено в производном в зиіпіпаие 'бог 
озер’ в ритуальной надписи, согласно которой этому богу при- 
носится в жертву бык и две овцы 46 (строки 19 и 64). Наконец, 
контекст, где значение урарт. зие пересекается со значением 
арм. соѵ в его специальном употреблении по отношению к Се- 
вану, засвидетельствован в двух надписях у Севана — в надписи 
у села Цовинар 47 , где употребляются симметричные конструкции 
і-па-пі ар-іі-пі зи-і-пі-а-пі 'с этой стороны озера’ (строка 5) 
и і-за-пі ар-іі-пі зи-і-пі-а-пі 'с той стороны озера’ (строка 12), 
и в надписи у Лчашена 48 , где употреблен, скорее всего, некий 
вариант второй конструкции ( за-па ар-іі-пі зи-й-пі-е с неясной 
формой запа). 

Представляется вероятным (и хорошо согласующимся с при- 
веденным выше суждением И. М. Дьяконова о семантике урарт. зие), 
что с этим урартским словом связано не только арм. соѵ , но и 
груз. іЪа- 'озеро’, закономерно соотносящееся с мегрельским ІоЪа -, 
іоЪо - 'глубокий (о водах)’, чан. ІоЪа -, ііЪа - 'озеро, пруд’, сван. 
іиЬ(а )- 'овраг, озеро’ 49 (с фонетической стороны, однако, может 

44 Там же, стр. 236. 

46 Там же, стр. 284. 

46 Там же, стр. 144, 146. 

47 Там же, стр. 328—329. 

48 Там же, стр. 261. — И. М. Дьяконов в письме к автору от 22 фев- 
раля 1967 г. предполагает в данном месте чтение без словоделения: 
[і-\за-па-ар-іі-пё зи-й-пі-е. 

Согласующееся с двумя последними урартскими контекстами исполь- 
зование арм. соѵ 'море’ в значении 'большое внутреннее озеро’ (например, 
Севан) сходно с аналогичным употреблением хет. агипа- 'море’. Попутно 
можно заметить, что аналогия между арм. соѵ в сочетании сігапі соѵ и хет. 
и палайск. агипа- может быть расширена, так как агипа- в анатолийских 
языках употребляется в архаичных текстах, где агипа- 'море’ связано с вос- 
ходом (в хеттском и палайском гимнах богу солнца, ср. также хеттский миф 
о дочери Океана и боге Телепинусе, где Бог солнца упоминается в том же 
контексте, что и агипа-). Последние контексты можно было бы использовать 
для гипотетического сравнения агипа- с др.-инд. агипаН 'гесШзЬ ’ (другой 
возможной индийской параллелью является имя Варуны, связанного с солн- 
цем и с морем, см.: В. В. Иванов. О языковой принадлежности арий- 
ских элементов в ближневосточных текстах 2-го тысячелетия до н. э. — 
«Языки Индии, Пакистана, Непала и Цейлона». М., 1968, стр. 389—390). 

49 Об этой группе слов в картвельском см.: Г. А. Климов. Этимо- 
логический словарь картвельских языков. М., 1964, стр. 179; согласно 
В. М. Иллич-Свитычу, картв. *і(и)Ьа 'глубокий, озеро’ родственно и.-е. 
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представить затруднения соответствие урарт. ?<^с или Із и 
картв. */). Армянское сои естественно связать с огласовкой корня 
типа *1оЪа-\ по реконструкции II. М. Дьяконова урарт. *соѵэ < ^ 
*соѵі можно связать с той же огласовкой (тогда вероятно заим- 
ствование из урартского в армянский), хотя нельзя считать совсем 
исключенным отражение в зые огласовки типа груз. іЪа (в послед- 


*д,кеиЪ-Ісі1іеир- 1 дравидийск. *1иѵл 'окунать’, уральск. *1иіѵл 'озеро’, ал- 
тайск. ѴиЪа 'омут’, см.: В.М.Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностра- 
тических языков (семито-хамитский, картвельский, индоевропейский, ураль- 
ский, дравидийский, алтайский). I. Введение, сравнительный словарь (в пе- 
чати); Т. В. Гамкрелидзе и Г. И. Мачавариани. Система 
сонантов и аблаут в картвельских языках. Типология общекартвельской 
структуры. Тбилиси, 1965 (на груз, яз.), стр. 114—116, 119, 148, 315. В письме 
к автору от 25 февраля 1967 г. Т. В. Гамкрелидзе пишет по поводу пред- 
лагаемого сближения: «Написание зи-е указывает скорее на чтение си/ср-. 
Это близко к картвельской огласовке *1Ъ- 'озеро’ . . . Тем не менее, сближе- 
ние и увязка этих форм мне представляются сомнительной. Дело в том, 
что мне неизвестны другие случаи соотношения урартской фонемы, пере- 
даваемой знаками для я, с картв. */. Урартскую фонему, передаваемую зна- 
ками для 5, можно скорее сопоставить с картв. *р или *с (ср. урарт. аг-зі-Ы-пі 
'имя коня Менуи (?) ’ и груз, агсіѵ- 'орел’, арм. Ы). Фонема *і в картвельском 
глоттализованная переднеязычная смычная (судя по историческим карт- 
вельским языкам), противопоставляемая в одном локальном ряду фоне- 
мам *сІ и *і ; фонемы *си*с — соответственно глоттализованная и неглотта- 
лизованная глухие свистящие (диффузные) аффрикаты, по-видимому, близ- 
кие к урартской фонеме, передаваемой знаками для эмфатического ассир. /$/. 
Для передачи урартской фонемы, близкой к картв. */, были применены 
скорее знаки для ассир. / 1 / или эмфатического ///. Что касается огласовки 
картв. формы *іЪ- у то огласовка о в полной ступени не исключена. В картве- 
льском засвидетельствована только форма с нулевой огласовкой, ввиду 
наличия полногласного суффикса -а: *іЪ-а. Для более ранней ступени обще- 
картвельского не исключена одна из возможных форм в полной ступени — 
*іеЪ- || *1аЬ- || *1оЬ- *1Ъ-а ». Сходные сомнения относительно соответствия 

между урартским и картвельскими словами высказал И. М. Дьяконов в письме 
к автору от 22 февраля 1967 г.: по его словам, ответить на вопрос о соотно- 
шении урарт. зие «с картв. *іоЬ- пока нельзя, но той причине, что соответ- 
ствия между хуррито-урартским и картвельским (если они есть) совершенно 
неясны. . . Если же думать об ареальном слове или о лексическом заим- 
ствовании, то трудно представить себе соотношение, в котором урартская 
аффриката 5 отражалась бы как картв. /». Действительно, предлагаемое 
сопоставление едва ли может относиться к тому же периоду, что соответ- 
ствие между упомянутым Т. В. Гамкрелидзе АгзіЫпі, напоминающим гиб- 
ридные коневодческие термины, где за арийской основой (ср. вед. г]і-руа~) 
следовал хурритский суффикс - пі , и армянским агсіѵ 'орел’ (ср. гипотезу 
В. Порцига о происхождении этого слова из арийских языков: В. П о р ц и г. 
Членение индоевропейской языковой области. М., 1964, стр. 239—240, 
но см. об урартск. АгзіЫпі, имени бога АгзіЬейіпі и армянском соответствии: 
Г. Б. Джаукян. Взаимоотношение индоевропейских, хурритских и 
кавказских языков, стр. 53); груз, агсіѵ-. Что же касается урартско-картвель- 
ских соответствий более раннего времени, здесь отсутствует пока что не- 
обходимый материал для проверку. Сама по себе возможность соответствия 
смычного типа і и спиранта или аффрикаты типа у, 5 доказывается, напри- 
мер, отражениями индоевропейских палатальных в иранских, кафирскихи 
индоарийских языках. Пользуюсь случаем принести благодарность 
Т. В. Гамкрелидзе и И. М. Дьяконову за сообщенные ими соображения. 
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нем случае армянское слово пришлось бы считать древним карт- 
вельским, а не урартским заимствованием). 

С другими языками Кавказа связано и второе армянское слово, 
участвующее в аллитерации с соѵ в цитированной строке. Армян- 
ское сігапі с пурпуровый; абрикосовый, абрикосный’ образовано 
(во всяком случае, с синхронной точки зрения) от сігап 'абрикос’, 
которое совпадает с груз, сегаті , абхаз, ацарам 'абрикос’ 50 . 
По гипотезе Бэйли, на Кавказе этот термин распространялся 
из армянского, где он может быть иранским заимствованием, 
поскольку с ним можно связать памирские названия абрикоса 
или персика (сегТ, сігё, сігаі , сіга, сігэ, сігд , сег) 51 . Во всяком 
случае, сігапі (которое в согласии с хронологией упоминаний 
в армянских текстах Бейли считает более древним, чем сігап), 
вероятно, следует считать миграционным термином. 

Таким образом, хотя прием аллитерации в древнеармянском 
стихе (как и в древнегерманском стихе, по гипотезам Соссюра 
и Лемана, отметившего элементы аллитерации уже и в древне- 
индийском) можно объяснить из норм индоевропейской поэтики, 
по которым соединялись этимологически сходные слова или строи- 
лись анаграммы, тем не менее сами аллитерирующие слова в таком 
сочетании, как сігапі соѵ, не следует возводить к индоевропейскому. 
Прием аллитерации, отделившийся от вызвавших его древних 
способов построения текста, приобрел самостоятельную значимость. 

Процесс превращения аллитерации в самостоятельный прием 
в раннем армянском (как и в древнегерманском) можно связать 
с собственно фонетическими факторами — стабилизацией ударе- 
ния. При ударении на предпоследнем слоге в протоармянском 
начальные слоги двухсложных или односложных слов — как 
егкіп, егкіг, егкпёг , соѵ (но не сігапі, где, может быть, можно 
ждать следов подвижности ударения) 62 — оказывались фоно- 
логически выделенными, в силу чего согласно известной законо- 
мерности, в свое время выявленной еще Е. Д. Поливановым 53 , 
начала слов связывались аллитерацией. 

60 См.: Гр. А ч а р я н. Указ, соч., 8. ѵ. сігап . 

61 Н. "\У. Ваііеу. АтЪа^ез Іпбоігапісае. — «Аппаіі сІеІГ ізШиІо 
ІІпіѵегзиагіо Огіепіаіе сіі Мііапо». Зегіопе Ійщиізііса, I, 2, 1959, стр. 124— 
125, 140; ср . : У. Вапа^еапи. Указ, соч., стр. 277 (где, однако, пред- 
лагается обратный путь заимствования и маловероятное сближение с гипо- 
тетическим хурритским и шумерским термином для радуги, восстанавливае- 
мым на основании хурритского имени божества й Тігаппа, ср. груз, сігапо 
'сияние вокруг лунного диска’). Относительно древности культуры абрикоса 
в Армении и Закавказье ср. в связи с данным термином: Н. V о & 1. Аг- 
тёпіеп еі саисазіцие би зиб. — «Хогзк ТібззкгШ Іог Зрго^ѵібепзкар»/ IX, 
1938, стр. 333. 

62 Относительно ударения в протоармянском ср.: Г. Б. Д ж а у к я н. 
Система склонения в древнеармянском языке и ее происхождение. Ереван, 
1959, стр. 390 сл. 

63 Ср.: Е. Д. Поливанов. Общий фонетический принцип всякой 
поэтической техники. — ВЯ 1963, № 1, стр. 102, прим. 5: «аллитерация 
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На этом этапе (предшествовавшем древнеармянскому) прием 
аллитерации, отделившийся от вызвавших его древних способов 
построения текста, приобрел самостоятельную значимость; поэ- 
тому для этимологических исследований он не оказывается по- 
лезным в отличие от рассмотренных выше случаев использования 
этимологических фигур в поэзии. 

Корректурное дополнение 

Этимологические фигуры в индо-иранских, греческом и италийских 
языках изучаются в качестве свидетельства индоевропейской древности 
этого приема в исследовании: В. 5 с іі т і Ь Ъ. ОісМйп# шкі ОісІіІегзргасЬе 
іп іш1о#егташ8СІіег Іеіі. ЛУіезЪайеп, 1967, 264, § 545—548, см. там же об 
индо-иранских параллелях к греч. етіо? еітіеТѵ и об архаичных по семан- 
тике выражениях типа др.-инд. Уа]пат уаі- 'совершать жертвенный об- 
ряд’, кагз(і)- кагз- ’борозды бороздить (плугом)’, гауіт га - 'одарить бо- 
гатством’ (там же дальнейшая литература вопроса). 


фигурирует в качестве канонизированного приема в тех языках, где ударение 
бывает или может быть на первом слоге слова»; Е. Д. Поливанов. 
О приеме аллитерации в киргизской поэзии в связи с поэтической техникой 
и языковыми фактами других «алтайских» народностей (часть работы 
«Лингвистические мелочи», рукопись которой хранится в архиве АН Кир- 
гизской ССР во Фрунзе). Другие работы Е. Д. Поливанова на эту тему ука- 
заны в статье автора «Лингвистические взгляды Е. Д. Поливанова». — 
ВЯ, 1957, № 3, стр. 64—65. Для подтверждения этого тезиса значительный 
интерес представляет латышский язык, см. об аллитерации в латышской 
народной поэзии: Ь. В ё г ъ і п 8. Іеѵасіз Іаіѵіези іаиіаз Пхе^а , 6а)а I, 
стр. 218—224; ср. о германской аллитерации в той же связи: К. ,Г акоЬзоп. 
Оп іЬе 80-са11есІ ѵо\ѵе1 аВегпаііоп іп Сегшапіс ѵегзе. — «ХеПзсЬгШ Кіг РЬо- 
пеіік, ЗргасІшіззепзсІіаП; шій КоштипікаііопзіогзсЬип^», Всі 16, 1963, 
Н. 1—3, стр. 91. Обсуждаемое там же, стр. 87, функционирование в герман- 
ском стихе начальных зк -, зі -, зр- в качестве единых фонем могло бы рас- 
сматриваться как архаизм в свете ностратических параллелей, так как индо- 
европейские сочетания фонем зк-, зі -, зр -, согласно В. М. Иллич-Свитычу, 
восходят к ностр этическим единым фонемам зк- < *с-с (например, *зкеІ- 
'расщеплять’ < *саІи~), зі-<С*с -, *с~, */- (например, *зіег- 'беда, забота’ 
< *сігл~), зр- < *р (В. М. И л л и ч - С в и т ы ч. Указ. соч.). По В. М. 
Иллич-Свитычу, архаичными являются и другие особенности германского 
(и анатолийского) консонантизма, ранее описывавшиеся как передвижение 
согласных. Таким образом, в свете ностратических исследований подтвер- 
ждается тезис о консервативном характере германской системы фонем, давно 
высказывающийся Леманом. 



А. С. Мельничук 


ОБ ОДНОМ ИЗ ВАЖНЫХ ВИДОВ 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 


Наблюдающееся в послевоенный период значительное ожив- 
ление этимологических исследований лексики индоевропейских, 
и в частности славянских, языков выдвинуло на передний план 
необходимость рассмотрения общих вопросов о принципах, мето- 
дах и приемах этимологического анализа применительно к сов- 
ременному состоянию языкознания. Одна из относящихся сюда 
задач заключается в определении возможных в настоящее время 
основных видов этимологических работ как форм или способов 
этимологического исследования, в установлении места' и роли 
каждого из этих видов в общем процессе развития современной 
этимологии и в выяснении степени их эффективности для даль- 
нейшего прогресса сравнительно-исторического языкознания. 

Вопрос о видах этимологических работ уже стал предметом 
обсуждения. В частности, этому вопросу была посвящена зна- 
чительная часть доклада О. Н. Трубачева на Всесоюзном ко- 
ординационном совещании славистов в 1961 г. 1 В качестве основ- 
ных видов этимологических работ автор выделил этимологические 
словари, этимологические исследования тематических групп лек- 
сики и исследования по этимологии отдельного слова, а также 
рассмотрел специфику каждого вида. При этом вполне обосно- 
ванно была подчеркнута важность этимологических исследований 
целых тематических групп, обеспечивающих, в частности, воз- 
можность учета системных связей между словами, входящими 
в состав одной группы 2 . 

Совершенно очевидно, что при всех объективных трудностях, 
которые приходится преодолевать в процессе этимологизации 
многих слов, учет системных отношений между лексическими 
элементами языка имеет для научной этимологии первостепенное 
значение 3 . По существу, все здание научной этимологии с са- 


1 О. Н. Трубаче в. Задачи этимологического исследования в об- 
ласти славянских языков. — «Актуальные проблемы славяноведения» (КСИС 
33-34). М., 1961. 

2 Там же, стр. 204. 

3 Ср. : В. И. Абаев. О принципах этимологического исследования. — 
«Вопросы методики сравнительно-исторического изучения индоевропейских 
языков». М., 1956, стр. 293. 
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мого начала представляет собой сложную модель своеобразных 
системных отношений между лексическими элементами родствен- 
ных языков. Своеобразие и сложность этимологической модели 
лексического состава заключается в том, что она является резуль- 
татом научной абстракции не только от синхронических отно- 
шений между языковыми единицами, как это бывает обычно для 
других системных построений в языкознании, но и (в значительно 
большей степени) от диахронических и территориальных видо- 
изменений тождественных в прошлом единиц при их вхождении 
в различные синхронные системы. В этой модели системные от- 
ношения между словами внутри отдельных тематических групп, 
как и между целыми тематическими группами в пределах всего 
словарного состава, занимают значительное место. Но основу 
этимологической модели словарного состава образуют фонети- 
ческие и семантические отношения между словами внутри отдель- 
ных этимологических гнезд и >между целыми этимологическими 
гнездами, восходящими к различным корням праязыка. Именно 
непрерывное уточнение состава этимологических гнезд и углубле- 
ние понимания системных отношений внутри гнезд и между гнез- 
дами составляют основную и непосредственную задачу всей науч- 
ной этимологии в целом. При таком понимании основной задачи 
этимологии и при учете имеющегося опыта исследователей пред- 
ставляется целесообразным выделение еще одного вида этимологи- 
ческих работ — исследования этимологических гнезд, восходящих 
к одному нераспространенному корню, на лексическом материале 
целой группы или семьи родственных языков 4 . 

Можно предположить, что подробное рассмотрение целых 
этимологических гнезд составляло важный аспект исследователь- 
ской практики большинства крупных этимологов, авторов наи- 
более самостоятельных этимологических словарей. Такое рас- 
смотрение стало необходимым сразу же после научного установ- 
ления индоевропейских корней и с тех пор представляет собой 
одну из двух взаимосвязанных сторон этимологизирования наряду 
с возведением отдельных слов к определенным корням. При этом 
могут преследоваться две разные цели: с одной стороны, подроб- 
ное рассмотрение всей совокупности слов родственных языков, 
возводившихся когда-либо к данному корню, и сопоставление 
сомнительных в этом отношении слов с другими этимологическими 
гнездами, к которым эти слова могут быть отнесены, является 
одним из наиболее эффективных способов проверки уже пред- 
ложенных этимологий; с другой стороны, поиск и рассмотрение 
новых слов, которые могут быть возведены к данному корню, 
обеспечивают возможность установления новых этимологий, осно- 
вывающихся на совокупности этимологических связей в рамках 


4 Ср. аналогичное положение в докладе Г. Барци. — В Я 1967, № 4. 
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целого данного гнезда. Специфика этого вида исследования, за- 
ключающаяся в направлении исследовательской процедуры — 
не от данного слова к искомому этимологическому гнезду, а от 
данного гнезда к искомым отдельным словам, — является важ- 
ным, пока что полностью не используемым, источником допол- 
нительных возможностей этимологизирования. 

Эффективность этимологического исследования, охватываю- 
щего целые гнезда слов родственных языков, отчетливо видна 
во всех тех случаях, когда результаты исследования оформляются 
в виде статей или монографий, как, например, у П. Персона 5 , 
а не распределяются ‘ между разными статьями этимологического 
словаря. На современном этапе развития этимологии индоевро- 
пейских языков этот вид этимологического исследования может 
быть особенно эффективным в применении к лексическому ма- 
териалу таких языковых групп, которые сравнительно редко 
служили основой для разработки этимологии целой языковой 
семьи. В значительной степени к таким языкам принадлежат 
славянские. Наиболее существенные результаты могут быть до- 
стигнуты при сочетании этого вида этимологических исследований 
с работой по составлению этимологического словаря, что дает 
возможность предварительно выявить этимологические гнезда, 
заслуживающие исследования в первую очередь. 

Высказываемые здесь положения основываются главным об- 
разом на результатах непосредственного исследования двух эти- 
мологических гнезд, восходящих к и.-е. корню со всеми 

его древними разновидностями и к и.-е. корню *Ыга-І*Ыід -, на ма- 
териале славянских и других индоевропейских языков. В обоих 
случаях исследование строилось в виде подробного обзора лекси- 
ческого материала различных групп индоевропейских языков, 
который возводится или с фонетической точки зрения может быть 
возведен к данному корню, причем особое внимание было уделено 
материалу славянских и балтийских языков. Привлекались также 
казавшиеся несомненными соответствия из семито-хамитских 
языков — главным образом по данным Г. Меллера и А. Кюни. 

Проведенные исследования показали, что отыскание и со- 
поставление возможно большего количества слов из родственных 
языков, которые в фонетическом отношении могут быть возведены 
к данному корню, делает возможным установление неожиданных 
семантических переходов и генетических связей между сопостав- 
ляемыми словами. Вследствие этого слова, оставшиеся в прошлом 


5 Р. Регззоп. Веііпще гиг іп(1о^егтапізсЪеп АѴогіГогзсІіип^. Ирр- 
заІа^-Ьеіргі^, 1912, особенно главы, посвященные анализу основы реи-, 
рои-, рй- (стр. 241—274), лат. зріззия и родственных форм (стр. 386—422), 
основы зіег- (стр. 428—446) и др. В последнее время несколько аналогичных 
исследований отдельных этимологических гнезд опубликовали А. С. Львов, 
Г. Шустер-Швец и др. 
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без удовлетворительной этимологии, занимают определенное место 
в уже разработанном этимологическом гнезде. Вместе с тем сопо- 
ставление соответствующих данных из всех групп родственных 
языков способствует уточнению и конкретизации первоначальной 
семантики индоевропейского корня. 

В частности, при исследовании этимологического гнезда, вос- 
ходящего к корню *Ъка- Говорить, рассказывать’, более древнее 
состояние которого восстанавливается в виде *Ыід'э (ср. евр. 
Ъеёг 'объяснять, разъяснять’; иврит, 'толковать, комменти- 
ровать’, піЪЪа 'прорицать’, паЪѴ 'пророк’, араб. паЪЪаа 'он со- 
общил’, паЪаи 71 'сообщение, известие’), к различным широко 
представленным в славянских языках производным основам 
от этого корня, в основном рассмотренным уже в сравнительном 
словаре Л. Садник и Р. Айтцетмюллера 6 , удалось возвести еще 
несколько славянских лексических образований, этимология ко- 
торых до настоящего времени оставалась неразработанной или 
спорной. При этом особенно заметно пополнилось количество 
образований от основы Ъаг-, содержащейся в диалектных рус- 
ских образованиях барабаритъ 'тараторить’, барабара 'вздор, 
чепуха’, тары-бары (обозначение беспечной болтовни), укр. 
тари-бари то же, словен. Ъагаіі 'спрашивать’, Ьагіі 'шутка’, 
болг. диал. барам 'спрашиваю’, польск. Ъагазгкі 'шутки, про- 
делки’, ЪаНоіус 'болтать’ и др. К этой группе образований легко 
присоединился объяснявшийся до сих пор по-разному укр. глагол 
барйтися 'задерживаться, мешкать’, русск. диал. вариться 
то же, баритъ , блр. диал. барыцца то же 7 . Этот глагол проще 
всего объясняется как результат развития обычной и в настоя- 
щее время префиксальной формы забарйтися 'задержаться, за- 
мешкать’ с первоначальным значением 'заговориться, забол- 
таться’, т. е. увлечься разговором на слишком долгое время 
(ср. русск. заиграться , засидеться и т. п.). Абсолютную парал- 
лель к этому образованию составляет укр. диал. загурятися 
'задерживаться, замешкиваться, развлекаться’, загуритися 'за- 
держаться и т. д.’, загуряти , загурити 'занимать, развлекать 
разговорами’ от глагола *гурити 'говорить’ (ср. русск. диал. 
гуркатъ , а также бала-гур, говоритъ). Первичность префиксаль- 
ной формы с за- в укр. забаритися 'задержаться’ подтверждается 
еще и тем, что в украинском языке имеется только производное 
прилагательное забарнйй 'медлительный, требующий много вре- 
мени’, но нигде не зафиксирована беспрефиксная форма *барний. 


6 Ь. 8 а сі п і к, И. АНгеІтііНег. Ѵег^ІеісЬепДѳз \ѴбгІегЬис1і 
(іег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп, 2. \ѴіезЬа(іеп, 1964, стр. 114 — 121. 

7 См.: М і к 1 о 8 і с Ь, стр. 26; Г. А. Ильинский. Славянские 
этимологии. — РФВ 62, вып. 1-2, 1909, стр. 251—253; О. N. Т г и Ь а с е ѵ. 
ЗІашзсЬѳ Еіушоіо^іеп. — 2131. III, Н. 5. Вегііп, 1958, стр. 670—671; К и- 
(1 п у с к у ] 1, стр. 81. 
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Дальше, к этому же гнезду присоединяется охарактеризованное 
М. Фасмером как темное слово русск. диал. бартё 'пожалуйста, 
прошу тебя’ 8 , являющееся аллегроформой прежнего *барю тебя 
или *барю тя , а также рассматриваемое В. Махеком в отрыве 
от этого русского соответствия и неубедительно объясняемое 
им чет. ЪаНірап 'заносчивый толстяк’ 9 . Наконец, к общесла- 
вянской глагольной основе Ъаг- 'говорить’ может быть отнесен 
ряд частиц типа слвц. Ъагз 'хотя бы’, Ъагз Ъу 'если бы’ (вероятно, 
из Ъаг зі 'скажи себе, попроси’ и т. д.), ср. русск. хотя , укр. хоч 
'хотя’ < хочешь , Ъагзсо 'что угодно’ (из Ъаг зі со 'что бы ты ни 
сказал’, букв, 'скажи себе что’), Ъагзкейу 'когда-либо’ (из Ъаг 
зі кейу 'когда бы ты ни сказал’, букв, 'скажи себе когда’), Ъаг 
Ыо (Ъаг^Ло) 'кто-нибудь’, Ъагіаку 'какой-нибудь’ и т. п., болг. 
барём 'по крайней мере, хотя бы’, барйм , баре, бар то же, диал. 
нёбаре 'будто, словно’, ср. укр. немое то же, прйбаре 'почти’, 
макед. барем , баре, бар 'по крайней мере, хотя бы’, с.-хорв. бар, 
бар, барем , барем , диал. Ъагеп , Ъагі , стар. Ъаге то же, словен. Ъаг 
'по крайней мере’. Попытка выведения этих распространенных 
в нескольких славянских языках и этимологически явно связан- 
ных частиц от тур. Ъагі ( Ъагіт ) 'по крайней мере’ или венг. Ъаг 
'по крайней мере, если бы’ 10 мало убедительна прежде всего 
с точки зрения количества и географического распространения 
соответствующих языков 11 . К тому же рассматриваемое слово 
в турецком языке не имеет никаких этимологических связей 12 , 
что же касается венг. Ъаг , восходящего к Ъаіог 'храбрый, смелый’ 13 , 
то в развитии его значения не исключена возможность парал- 
лелизма к словен. Ъаг при длительном взаимодействии словен- 
ского и венгерского языков. Указанные обстоятельства, а также 
разнообразие южнославянских вариантов этой частицы, которые 
могут быть отождествлены с несколькими личными формами гла- 
гола Ъагііі , делают значительно более вероятным предположение 
о происхождении тур. Ъагі {Ъагіт) и рум. Ъагет от рассматривае- 
мых форм славянских слов, чём об иноязычном происхождении 
всех этих славянских форм. 

Среди различных славянских производных от и.-е. *Ыга- зна- 
чительное место принадлежит глагольной основе Ъаѵ -, отраженной 


8 Фасмер I, М., 1964. 

9 М а с Ь е к, стр. 26. 

10 МікІобісЬ, стр. 7; В егп ек ег I, стр. 44; М а с Ь е к, стр. 25. 

11 Еще менее убедительной кажется мысль о происхождении болгар- 
ских вариантов частицы барём и т. д. от болг. ббжем 'будто’, баже то же 
(В. Георгиев, И. Гълъбов, И. Займов, С. И л ч е в. Българ- 
ски етимологичен речник, св. 1. София, 1962, стр. 33, 62). Но эта мысль 
является вместе с тем одним из свидетельств неудовлетворенности тради- 
ционным объяснением. 

12 См.: В. В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV, ч. 2. 
СПб., 1911, стр. 1482. 

13 О. Вагсгі. Ма&уаг згоіеііо згоѣаг. Висіарезі, 1941, стр. 16. 
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в ст.-слав, обдвдти 'заговаривать, заклинать 7 , овавкникъ 'колдун, 
заклинатель’, русск.-ц.-слав. также 'врач’, серб.-ц.-слав. зававати 
'заговаривать, заклинать’, чеш. Ъаѵііі зе о сет 'рассказывать друг 
другу о чем-н.’, с.-хорв. забавити 'осудить, опозорить’, 
словен. гаЬаѵІ)аіі 'приставать, ругаться, высказывать неудоволь- 
ствие’, вероятно, также русск. диал. баутка 'поговорка’ (<^*ба- 
вутка , с конечной частью, вызванной влиянием слова шутка), 
прибаутка то же, баутчик 'краснобай, рассказчик’ и, возможно, 
русск. диал. баусень 'припев в песнях’ как результат контамина- 
ции баутка и песнь или диал. авсёнъ 'шуточная песня’ 14 . Эта 
основа находит себе соответствие и в балтийских языках, кото- 
рые, в отличие от славянских, сохранили от и.-е. *6М- лишь 
единичные образования. Сюда могут быть отнесены лтш. байта 
(байте) 'слухи, злые разговоры’, баигі 'болтать; лаять’, баихёі 
'медленно говорить, выделяя каждое слово’, байъіз 'медленно го- 
ворящий’, башіз 'лгун, болтун’, баигіпаі 'говорить чепуху’, байз - 
Из 'приказ; заповедь; болтун’, байзііба 'закон’ (библ.) и, вероятно, 
лит. байзіі ( <а*баисІІі ) 'наказывать, побуждать’, баизтё 'наказа- 
ние’ и др. — все с дифтонгом в основе баи - перед последующим 
согласным соответственно славянскому разносложному - аѵ - перед 
последующим гласным. Эти латышские и литовские слова значи- 
тельно теснее связаны со славянской основой баѵ - 'говорить’, 
чем с лтш. бизі 'просыпаться’, лит. бйзіі то же, бийёіі 'бодрство- 
вать’, ст.-слав, въдѣти то же, с которыми они обычно сопостав- 
ляются 15 , хотя в более глубокой исторической перспективе может 
быть принята и эта связь. Многочисленные материалы славянских 
языков убедительно свидетельствуют о том, что к этой же сла- 
вянской основе баѵ - 'говорить, разговаривать’ принадлежат и обыч- 
ные для всех славянских языков такие глаголы, как русск. за- 
бавляться 'развлекаться’, укр. бавити 'няньчить, развлекать’, 
блр. забавіць 'развлечь’, диал. бавіць , польск. Ьаіѵіс , чеш. баѵііі, 
слвц. баѵіі\ в.-луж. ъабаюіес то же, болг. бавя 'няньчу, развле- 
каю’, макед. забави 'развлечь’, с.-хорв. забавл>ати , словен. хаба- 
ѵаіі 'то же’ вместе с многими производными, возникшие на основе 
праславянского значения глагола баѵііі 'говорить, занимать раз- 
говором’. Но прислав. тбаѵііі з$, наряду со значением 'заняться 
разговором’, могло, по-видимому, означать и 'увлечься разгово- 
ром, заболтаться, забыться в разговоре, задержаться в разговоре 
дольше, чем следовало’ (ср. аналогичное более позднее значение 
в блр. диал. забавіцца 'увлечься игрой, забыться в игре’, от гла- 
гола бавіцца 'играть’, или упомянутые уже укр. забарйтися , 
загуритися ). Отсюда, вероятно, уже в конце праславянского пе 


14 Иначе Фасмер I, стр. 59, 136. 

16 К. МііЫѳпЬасЬ, 1 . Е пйг ѳііп. ЬеШзсЬ-сІеиІзсЬез \Ѵбг- 
ІегЬисЬ I. Ні^а, 1923—1925, стр. 266—269; Ргаепкѳі I, стр. 62. 
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риода развилось унаследованное всеми славянскими языками упо- 
требление глагола тЪаѵііі ц в более общем значении 'задержаться, 
замешкаться’, после чего, возможно, уже в отдельных языках 
возникла и беспрефиксная форма Ъаѵііі 8$ со значением 'задержи- 
ваться’. Обе глагольные формы с этим значением дали в славян- 
ских языках ряд производных. Установленная таким образом 
связь глаголов забавлять 'развлекать’ и забавиться 'задержаться’ 
с основой Ъаѵ- 'разговаривать’ делает совершенно излишним обыч- 
ное до настоящего времени сопоставление этих славянских обра- 
зований с глаголом быть , т. е. смешение их с образованиями 
типа убавить , избавить , добавить , прибавитъ 16 . 

Предлагаемое понимание развития значения 'задержаться’ 
в глаголах забавиться , укр. забарйтися открывает возможность 
более простой и убедительной этимологии глагола забытъ, за- 
бывать, чем те, которые предлагались до сих пор, иногда в связи 
с забавиться 17 . В действительности глагол забытъ , сравнительно 
позднее славянское образование от Ъуіі, обнаруживает такую же 
связь с глаголом бытъ через промежуточное образование забыться, 
как и укр. бавити , бавитися 'задерживаться’ через ступень за- 
бавитися с глаголом бавити 'разговаривать’ или как русск. за- 
сидеться с глаголом сидеть : первоначально забыться означало 
'увлечься пребыванием где-либо, пробыть дольше, чем следовало, 
и поэтому не заняться другим важным делом’ , после чего на перед- 
ний план в этом значении выдвинулось именно то важное дело, 
которое оставалось невыполненным из-за слишком долгого пребы- 
вания в другом месте, и, наконец, глагол забыться , уже в этом 
новом значении 'не вспомнить’, будучи полностью диэтимологи- 
зирован, получил по образцу других возвратных глаголов невоз- 
вратную параллель забыть. 

Из особенно многочисленных в славянских языках образований 
от основы Ъаі- 'разговаривать’ (ср. русск. диал. балитъ 'шутить’, 
балйтъ 'болтать’, балы 'лясы, шутки’, укр. бали 'лясы’ — в вы-, 
ражении б. точити, балакати 'разговаривать’, с.-хорв. балити 
'говорить вздор’ и т. д.) можно было бы отметить русск. балясы 
'лясы, россказни’, балясник, балясничать, укр. баляси , балясник , 
балясувати 'балагурить, шуметь, шалить’, блр. баляснік . Слово 
балясы до сих пор обычно отождествляется с русск. балясина 
'резной или точеный столбик’, укр. баляси 'перила’, заимствован- 
ными из польского языка, в котором Ъаіаз 'вал, круглый столбик, 


16 В е г п е к е г I, стр. 47; Ф а с м е р I, стр. 101; Кийпуску]. 

1, стр! 46; Ь. 8 а (1 п і к, К. Аіігеітйііег. Указ, соч., ЬіеІ.- 2, 
стр. 101—103 и др. 

17 См;, например: Ь. 8 а <1 п і к, В. Аіігеітйііег. Указ, соч., 

2, стр. 90 ( забытъ первоначально якобы означало 'быть за чем-либо ’); М а с Ь е к, 
стр. 580 (первоначальное значение 'выйти из состояния душевной свежести’, 
якобы от того же корня, что и слав. Ъъйеіі, Ьийііі) и др. 
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стояк’ происходит от итал. Ъаіизіго "столбик в перилах 18 . Между 
тем наличие в славянских языках таких образований, как укр. 
диал. баляс с шум’, русск. диал. балйзник "болтун’, чеш. диал. 
Ъаіазаі "уговаривать’, с.-хорв. бал>ёзгати "нести вздор’ и др., де- 
лает отождествление слов балясы "россказни’ и балясина "столбик’ 
в высшей степени сомнительным. Ничего не говорит в пользу такого 
отождествления и выражение точить балясы (якобы перво- 
начально "точить уже точеные столбики’), так как это выражение 
находится в одном ряду с несомненно давними выражениями типа 
точить лясы, точить балы , укр. точити ляси , точити теревені 
(ср. укр. розмова точиться "разговор идет, ведется’). Таким обра- 
зом, становится очевидной непосредственная связь русск. балясы 
"россказни’ и родственных ему образований с общеславянской ос- 
новой Ъаі- "разговаривать’. 

Оставляя в стороне многие другие славянские образования от 
и.-е. корня *Ыга- "говорить, объяснять’, следует отметить, что 
сопоставление этих образований с соответствующим материалом 
других индоевропейских и семитских языков дает возможность 
по-новому подойти к вопросу о генезисе самого корня *Ыга- 
"говорить’, по-видимому, тождественного корню *Ыгё- "сиять, 
блестеть, быть ясным’ 19 , в праиндоевропейский и доиндоевропей- 
ский период и о генетических связях этого корня с другими индо- 
европейскими корнями. Оказалось возможным не только рекон- 
струировать более древнюю звуковую форму этого корня в виде 
*Ъкд'д- 1 но и установить его древнейшее родство с такими индоев- 
ропейскими корнями, как *ЪкдІ - ( *ЪкеІ *ЪкоІ-, *ЪЦ-) "быть свет- 
лым, белым’, *Ъкдг - (*6/гег-, *Ъког - , *Ъкр-) "быть светлым, ясным’; 
"говорить, указывать’, *Ъкэі- (*Ъкеі-, *Ъкоі-, *Ъкі-) "говорить, 
убеждать’, *Ъкэи- (*Ъкеи-, *Ъкои-, *Ъкй~) "говорить, указывать’. 
Эти связи являются еще одним доказательством принципиальной 
возможности сведения индоевропейских корней к простым сил- 
лабемам с одним согласным и одним неопределенным гласным. 
Дальнейшие сопоставления ведут к обнаружению тождества кор- 
невого элемента *Ъкэ- не только в перечисленных корнях, но и 
в корне *Ъкэі- (*Ъкеі~) "бить, ударять’. Это приводит к предполо- 
жению о том, что первоначальной функцией корневого элемента 
*Ъкд- (*Ъэ-) в доиндоевропейскую (ностратическую) эпоху было 
обозначение удара грома, сопровождавшегося блеском молнии. 

Значительное количество новых этимологических сближений 
возникает и при рассмотрении лексического материала индоевро- 
пейских языков, фонетически возводимого к корню *кез-/*ко8 -, 


18 См.: Преображенский I, стр. 15; Ф а с м е р I, стр. 119; 
Н. М. Ш а н с к и й. Этимологический словарь русского языка, т. I, вып. 2. 
М., 1965, стр. 29—30; Кибпускуі 1, стр. 68. 

19 См.: \Ѵ а (1 1 е— Н о і ш а п п, I, стр. 438; Р. Р е г з з о п. Указ, 
соч., стр. 117, 569; Н. М б 1 1 е г. Ѵег^ІеісЬегкІез іпбо^егтапізсЬ-зетШзсЬез 
ѴѴбгіегЬисЬ. СбШп^еп, 1911, стр. 23 и др. 
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*/с$-, для которого при этом в индоевропейском праязыке устанав- 
ливается круг значений 'бить — трогать — чесать— царапать— скре- 
сти— рыть— копать— втыкать— колоть— резать— рубить (и умерщ- 
влять)— раскалывать— бить (и умерщвлять)’. В частности, ока- 
зывается возможным возвести к данному корню такие до сих пор 
рассматривавшиеся вне этой связи слова, как слав. ха]аіі (с тремя 
значениями — с трогать’, 'чистить’ и 'хулить, поносить’), хоіііі 
(польск. раскоіек ), ёіЪаіі , хоѵаіі , хийъ, *хѵог$іъ , ёезіъ (со всеми 
его индоевропейскими соответствиями), козіъгъ, козіга , козіъ , ра- 
козіъ , ко8іііі , русск. кощун , кастъ , костилъ , др.-инд. кзаіауаіі 
'моет, чистит’, кзіраіі 'бросает, швыряет’, кзбйай 'растаптывает’, 
кзисігак 'малый, низкий, незначительный’, кзирак 'куст’, авест. 

'малый’, хёѵііѵгд 'быстрый’, лит. зкаіаий 'полоскать белье’, 
ёикйой 'чесать’, ёйказ 'гребень’, ёйкё 'черепок, щербина’, лтш. 
зикаі 'чесать; чистить скребницей’, зыка 'щетка, скребница’, зи- 
китз 'щербина, зазубрина, щель’, греч. ?ватіг]<; 'кружка’, и.-е. 
основу зек - 'рубить, сечь’ и др., представить новые доказатель- 
ства в пользу некоторых уже выдвигавшихся этимологий, а также 
поставить вопрос о принадлежности к этому же гнезду ряда дру- 
гих образований различных индоевропейских языков, особенно 
славянских и балтийских 20 . 

Анализ и сравнение фонетических разновидностей значитель- 
ного количества этимологически родственных слов обеспечивает 
возможность внесения уточнений в понимание и определение 
таких фонетических законов, которые остаются пока еще недоста- 
точно четкими, а в отдельных случаях и установления новых фоне- 
тических законов. Эта возможность увеличивается в случае парал- 
лельного исследования нескольких этимологических гнезд, обна- 
руживающих аналогичные звуковые особенности. Так, например, 
в своте большого количества фактов, представляющих образования 
от корневых разновидностей *кз- и *зк- в славянских, балтийских 
и других индоевропейских языках, не оказывается оснований для 
предположения о том, будто слав. х(ск) в части случаев фонети- 
чески восходит к и.-е. зк или з$(к) 21 . Эти факты показывают, что 
в ряде индоевропейских языков, в том числе и в славянских, имеет 
место параллелизм корневых разновидностей *кз- и *зк- и что все 
славянские образования с начальным х -, параллельные образова- 
ниям с начальным зк- в славянских же и в других индоевропейских 
языках, свободно возводятся к и.-е. корневой разновидности *&$- 
(ср. русск. скала , щелъ<*зке1~, лит. зкёііі 'раскалывать’, др.- 


20 Подробнее этот материал освещается в моей статье («Этимология. 
1966». М., 1968). 

21 А. В г іі с к п е г. 8Іа\ѵІ5сЬез ск. — КЪ 51. СбШгщеп, 1923, стр. 221 
сл.; В. М. Иллич-Свитыч. Один из источников начального ск в пра- 
славянском. — ВЯ, 1951, №4; Н. ЗсЬизІе г-8 е \ѵ с. Рга^еп бег еіу- 
тоіо^ізсЬеп РогзсЬшщ іт 81а\ѵізс1іеп. — 2181 VIII, 6. Вегііп, 1963, стр. 862— 
863, 869. 


5 Этимология, 1967 
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сканд. зкііщ , зкііа 'разделять’, греч. ахаХХсо *зкІ~іо 'копаю, рою’, 
лат. зсаірд 'царапаю, скребу, чешу, вырезываю, долблю’ — русск. 
холитъ , холуй 'отруби; слуга, раб’, холудйна, хлуд 'жердь’, 
н.-луж. скоіи ], скоіо ], скоіу] 'плуг’, др.-инд. кзаіауаіі 'моет, 
чистит’ и др.). Параллельно с метатезой начального корневого к$- 
в зк - в ряде индоевропейских языков фиксируется и выпадение 5 
из редуцированной корневой разновидности *кз - (ср. русск. ско- 
пйтъ , скопец , лит. зкароіі 'скоблить’, зкбріі 'выдалбливать, выре- 
зать’, греч. охаито) 'вскапываю’, ахатіаѵт] 'мотыга, заступ’, н.-перс. 
зка{ай 'раскалывает’ — русск. копать , лит. карой 'рубить, сечь, 
колоть’, караз 'могила’, греч. хотгссо 'ударяю, отсекаю’, хатсетод 
'ров, окоп, могила’, н.-перс. ка]аЗ, 'копает’ и др.). 

Параллелизм корневых разновидностей с согласным 5 типа 
*кез~, *кз -, *$&-, *А- прослеживается и в образованиях от других 
аналогичных по своей звуковой структуре корней. При этом со- 
ответствия в образованиях от других корней не просто подтверж- 
дают правильность изложенного понимания разновидностей *кз~, 
*зк-, *к~, но и сами получают объяснение, в котором они до сих 
пор нуждались. Так, например, на основании многочисленных 
фактов индоевропейских языков, в прошлом с этой точки зрения не 
рассматривавшихся, представляется возможным восстановить 
индоевропейский корень *1ез-1*1оз-1*1з- (>*$-) с общим значением 
'обволакивать, покрывать, прикрывать, защищать, беречь’ и, 
учитывая возможность метатезы із^зі и отпадения 5, отнести к его 
гнезду такие образования, как алб. іёзка (іёзке) 'белье, одежда’, 
русск. диал. тагиа 'большое веретье для сушки зерна’, сенъ, 
сёни, засенятъ, степъ, заститъ , застоватъ, застенятъ, тепъ, 
стелитъ, потолок , тло, сторона, стерёчъ, сорочка, таитъ, укр. таги 
(тагиа) 'балаган, палатка; род брезента для накрывания возов; 
полотно, которым обтянут балаган’, тагинйй 'покрытый паруси- 
ной’ (о повозке), тагиуватисъ 'располагаться’, стёля 'потолок’, 
возможно, осёля 'жилище’, польск. устар. іазт, 'палатка’, мазов. 
іаз то же, стар, іазъоіѵас коіазу, чеш. іазка 'тес для крыш; черепица’ ; 
ст.-слав, село 'поле’, лит. заіа, 'село’, зег^ёіі 'стеречь’, за$із 
'дорожное женское платье’, зіо^аз 'крыша, жилище’, лтш. зіа§з 
'крыша’, зе§і 'покрывать, укутывать’, зе$а 'одеяло’, за§за 'шерстя- 
ной платок, накидка; покрывало; хижина на плоту, покрытая соло- 
мой или корой’, п русск. зіо§із 'крыша’, греч. атврусо 'люблю’, 
атеусо 'прикрываю, охраняю, прячу’, атвут] 'крыша, кров, жилье’, 
атвуск; то же, стеХХсо 'одеваю, наряжаю’, отоХіс 'одежда, платье, 
шкура’, отоХт, то же, аторвѵѵори, атбрѵОри, сзтрііѵѵОр-і, атрсоѵѵйа) 'рас- 
стилаю, мощу’, твуо<; 'крыша, жилище’, атврсрод 'кожа со спины 
животного’, тврсрсх; то же, лат. Іе§д 'покрываю, охраняю, опуты- 
ваю’, іода 'верхняя одежда’, зарит 'вид плаща’, зоіит 'почва’, 
зіепгб 'расстилаю, покрываю, мощу’, іеііиз 'земля’, іег^ит 'шкура, 
кожа, слой, лист, поверхность, спина’, зіогеа 'плетеное одеяло’, 
іогиз 'покрытое войлоком ложе’, др.-в.-и. зігеіоеп 'посыпать’, йак 
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'крыша’, $аІ 'здаіше’, др.-скапд. зегкг 'сорочка, военная куртка, 
брюки’, лангоб. тіа 'двор, дом, здание’, гот. заііриюз 'приют, 
жилище’, др.-инд. 8 іка$аіі, зікщауаіі 'окутывает, прячет’, зі^пай 
'посыпает, роняет’ и др. 

Реальность корня *іе8-І*І08-/*і8- и намеченный здесь в наиболее 
общем виде состав его этимологического гнезда нуждается еще 
в более тщательной проверке. Но и такая проверка может быть 
достаточно основательной и объективной только при учете, наряду 
с другими возможными связями отдельных из этих слов, всей со- 
вокупности указанного лексического материала со всеми отноше- 
ниями, обнаруживающимися внутри его состава. Во всяком слу- 
чае, обстоятельный анализ больших этимологических гнезд на 
материале целых групп или целой семьи родственных языков таит 
в себе широкие возможности не только для установления новых 
этимологий, но и для самой строгой проверки уже предложенных 
или вновь предлагаемых сопоставлений. 



Л. Киш 


О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ ЭТИМОЛОГИЗИРОВАНИЯ 
ЗАИМСТВОВАННЫХ СЛОВ 


Ф. де Соссюр 1 упрекал этимологию в том, что «для достижения 
своей цели она использует все те средства, которые в ее распоряже- 
ние предоставляет лингвистика, но при этом она не задерживает 
своего внимания на выяснении характера тех операций, которые 
ей приходится производить». Иными словами: опыты этимологи- 
ческих исследований в теоретическом плане не подытожены, ме- 
тодика этимологии не разработана. 

Возможно, Ф. де Соссюр был несколько строг в своем суждении 
об этимологической практике начала XX в. Но если даже при- 
знать, что он был в свое время совершенно справедлив, к характе- 
ристике нынешних этимологических исследований его слова никак 
не применимы. Этимологи наших дней усердно занимаются обоб- 
щением своих опытов, систематизацией приемов исследования. 
Часто предлагаются принципы, призванные служить руководством 
к дальнейшей работе. Й. Малкил 2 ввел в этимологию понятие 
«ареальной нормы». Сущность ареальной нормы заключается в том, 
что при исследовании слова с невыясненным происхождением надо 
обратить внимание на похожие слова смежных языков; если они 
являются заимствованиями из какого-то языка, то и наше слово 
восходит, возможно, к тому же источнику. Б. Э. Видош 3 выдви- 
нул принцип «органической этимологии». Согласно этому прин- 
ципу в случае неизвестности происхождения какого-то техниче- 
ского термина необходимо учесть и остальные элементы данной 
технической терминологии. Все они могут иметь общий источник, 
особенно при условии совпадения дат первого их появления в па- 
мятниках. О. Семереньи 4 свел важнейшие результаты индоевро- 
пейской этимологической науки к шести основным принципам, 
подчеркивая значение фонетической, словообразовательной и 
семантической сторон этимологического решения и указывая на 
необходимость идентификации параллельных образований, лек- 
сических соответствий в смежных районах или на всей индоевро- 
пейской территории. О. Н. Трубачев в ряде монографий успешно 

1 «Курс общей лингвистики». М., 1933, стр. 173. 

2 «Еотапсе РЬіІоІо^у» VIII, 1955, стр. 200. 

3 «Ееѵие Де Ііщщізіідие готапе» XXI, 1957, стр. 93—105. 

4 «II. РасЬіа^иіЩ Еіг іпДо^егшапізсЬе ипД аіі^ешеіпе ЗргасІшіззепзсЬаК». 
ІцпзЬгиск, 1962, стр. 175—212. 
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осуществляет групповую реконструкцию и выводит общие органи- 
зующие принципы ремесленной и иной терминологии 5 . Кроме 
названных ученых, в создании методики этимологических иссле- 
дований участвуют и многие другие. 

В своем предельно кратком сообщении я желаю остановиться 
на трех принципах этимологизирования заимствованных слов. 
Ни один из них не претендует на новизну, но заостренная формули- 
ровка, вероятно, все-таки придает им известную пользу. Предла- 
гаемые принципы опираются на опыт, который был приобретен 
в ходе составления и редактирования нового этимологического 
словаря венгерского языка. Этот словарь готовится группой сот- 
рудников Института языкознания АН Венгрии. Рукопись первого 
тома, содержащего буквы от А до Оу включительно, т. е. первую 
треть всего венгерского алфавита, уже отдана нами в печать. 
Первый том словаря должен появиться в свет к осени текущего 
года 6 ; остальные тома следуют за первым с промежутком в три года. 

Л. Принцип самобытности. Им выражается убеждение, что 
независимое развитие какого-либо языка, определенное прису- 
щими ему закономерностями, представляет собой как правило 
более обычное, более «нормальное» явление, чем воздействие чужих 
языков. В этимологической плоскости принцип самобытности обя- 
зывает исследователя искать этимологическое объяснение прежде 
всего из собственных ресурсов данного языка, учитывая и наслед- 
ственные элементы, и возможные инновации. Если какое-то слово 
может быть проэтимо логизировано и как исконное, и как заимство- 
ванное, причем ни то, ни другое объяснение не имеет превосход- 
ства, этимолог поступает правильно, отдавая предпочтение пер- 
вому объяснению, не умалчивая и о втором. Строгое соблюдение 
принципа самобытности особенно настойчиво рекомендуется при 
этимологизировании экспрессивных , ономатопоэтических слов 
и в сложных вопросах вроде германо-славянского лексического 
в заимодействия . 

2. Принцип конечного источника. В смежных языках нередко 
наблюдается наличие общих, но этимологически изолированных 
слов. Судить о направлении распространения этих слов мы можем 
лишь по выяснении конечного источника. До тех пор все гипотезы 
о роли передатчика языка А по отношению к языку В являются 
преждевременными и висят в воздухе. В качестве примеров можно 
ссылаться на ряд лексических параллелей венгерского и соседя- 
щих с ним славянских языков, как венг. йеге%1уе ' баржа’ ~ с.-хорв. 
д,Ъге%1Ца то же; венг. ігизт с тезка’ ~слвц. йгиза то же; венг. Нагсза 
с сом’~слвц. Нгса то же и др. 


5 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских язы- 
ках (этимология и опыт групповой реконструкции). М., 1966, стр. 3—4. 

6 См.: «А та'^уаг пуеіѵ іогіёпеіі-еіітоіо^іаі зябіага». Рбзгеі-кезяіб 
Вепкб С., зяегкезяібк Кізз Ь., Рарр С. I. кбіеі (А — Сіу). Шиіарезк, 1967 
(прим. ред.). 
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3. Принцип неединичности заимствующего языка. Турцизмы 
балканских языков, германизмы и венгеризмы языков Средней и 
Восточной Европы, итальянизмы приадриатических языков, ру- 
сизмы языков Советского союза и т. д. свидетельствуют о том, что 
заимствование какого-либо слова чаще всего производится не 
только одним единственным языком, а целой группой языков, 
находящихся в сходных условиях. Из этого вытекает необходимость 
быть осторожным в том случае, если какое-то слово, считающееся 
заимствованием, не имеет подобных себе соответствий-заимствова- 
ний в языках соответствующего ареала. Именно по такой причине 
мы можем сомневаться, например, в правильности возведения венг. 
/ггг/ап^ 'хитрость’ к ит. Іиг}апіе 'жулик, мошенник’: в словенском 
и сербохорватском языках (при всей многочисленности итальяниз- 
мов) подобного слова нет. 

Представленные принципы нуждаются, естественно, в дальней- 
шем уточнении и шлифовании. Они, возможно, могут найти себе 
место в общей методике этимологических исследований, но и эта 
будущая методика не может быть панацеей, помогающей во всех 
затруднительных случаях и освобождающей исследователя от 
долга всестороннего анализа фактов и самостоятельного суждения. 



X. Шустер-Шевц 


МЕСТО И ПРОБЛЕМАТИКА 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
(По материалам славянских языков) 


В качестве главного направления в современном развитии 
науки можно рассматривать стремление отдельных дисциплин 
к новому определению их сферы в рамках общей науки, а также 
более сильное подчеркивание общетеоретических и методологиче- 
ских вопросов в научной работе. Если мы, исходя из этих сообра- 
жений, попытаемся подойти к поставленным вопросам, то мы сна- 
чала должны точно определить как место, которое занимает эти- 
мологическое исследование в рамках общей науки, так и отношение 
этимологии к теории языка вообще. Ведь не секрет, что значение 
этимологии за последние 50 — 70 лет постоянно уменьшалось и что 
она сегодня занимает в рамках различных отдельных разделов 
языкознания менее центральное положение. 

Современное положение этимологии не может изменить и тот 
факт, что, например, в области славистики за последние годы отме- 
чается появление большого числа этимологических словарей. 
Но только в немногочисленных случаях работа над этимологиче- 
скими словарями сопровождалась общеметодологическими и теоре- 
тическими соображениями. Масштабом и в наши дни являются 
часто еще разработанные Э. Бернекером принципы. Чем же объ- 
яснить такого рода ситуацию в этимологической науке? В первую 
очередь такое состояние этимологической науки является логи- 
ческим следствием развития языкознания в целом, которое, на- 
чиная со второй половины XIX в., все сильнее отходит от такой 
дисциплины, которая прежде всего являлась ретроспективно- 
исторической дисциплиной с чертами вспомогательной науки, и 
вступает на путь своей собственной задачи — описания и изуче- 
ния языка как инструмента коммуникации человеческого об- 
щества. 

Современное языкознание работает главным образом синхрон- 
ными методами. Фонология, грамматика и лексикология анализи- 
рует функцию отдельных языковых элементов в рамках более круп- 
ных общих систем. Результаты этимологического исследования 
имеют более или менее свободное отношение к собственно комму- 
никативной функции языка. Вскрывая первоначальное значение 
или форму слова, мы ведь получаем дополнительную информацию, 
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однако она не обязательная для функции по своему существу 
немотивированного языкового знака 1 . 

Но значение науки можно определять также и по тому, как 
она относится к господствующей и характерной для данной эпохи 
общей научной теории и насколько она в состоянии использовать 
для себя результаты этой теории. Не может быть сомнения в том, 
что наиболее распространенную в настоящее время лингви- 
стическую теорию представляет структурализм. Согласно структу- 
ралистической концепции общность явлений одной или другой 
области рассматривается как единая структура, как замкнутая 
в себе конструкция, в которой целое преобладает над интегриро- 
ванными отдельными фактами. 

Если мы попытаемся дать ответ на этот вопрос относительно 
этимологии, то следует подчеркнуть, что этимология, как говорит 
Ф. де Соссюр, «не является ни особой наукой, ни частью истори- 
ческого языкознания, она является лишь особым применением 
принципов, имеющих силу для синхронических и диахронических 
фактов. Она изучает предысторию слов до тех пор, пока не на- 
ткнется на то, что может послужить их объяснению». Такое исследо- 
вание предполагает, однако, ряд рабочих методов. Для того чтобы 
с достаточной надежностью показать исходное значение слова и 
его развитие в последующее время, необходимо знать самую исто- 
рию вещей и располагать достаточным количеством надежных ана- 
логов о существующих в языках связях и переходах значений, на 
которые можно было бы опираться; далее важно по возможности 
знать источники, непосредственно доказывающие семантические 
и формальные изменения, затем мы должны, кроме того, с помощью 
так называемых «фонетических законов» (т. е. с помощью господ- 
ствующих в эпоху рассматриваемого языка закономерностей фо- 
нетики) проверить принятые для истории звукового развития слов 
переходы и изменения (это в итоге и есть реконструкция первона- 
чальной формы слова), при этом практика до сих пор проводила 
семантические и формальные операции очень часто в отрыве друг 
от друга. 

Однако неоспоримым фактом является и то, что реализация, по 
крайней мере, первых двух постулатов связана с несколькими 
принципиальными трудностями, которые необходимо сначала 
преодолеть. До сих пор не существует ни единой, ни общепринятой 
семасиологии. При этом элемент случайности и индивидуальности 
далеко не всегда исключен. Вдобавок исследователь совсем не 
может при определении отношения между предметом и вещью опи- 
раться на какие-либо действующие закономерности. На работу 
исследователя здесь поневоле и сильнее, чем в других областях 
науки, будет влиять субъективная оценка и интуиция. В то время 


1 Ср. также: В. Н. Топоров. О некоторых теоретических основа- 
ниях этимологического анализа. — ВЯ, 1960, № 3, стр. 44 — 59. 
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как для романских и, по существу, и для германских языков се- 
годня уже имеется достаточное количество исторических словарей 
и диалектологических атласов, славянская этимология именно 
в этом отношении сталкивается с большими трудностями. Обшир- 
ные работы над историческими словарями и изучение диалекто- 
логической лексики для большинства славянских языков были 
начаты только после окончания второй мировой войны. Степень 
трудностей становится очевидной, если принять во внимание, что, 
например, для такого большого славянского языка, каким является 
русский язык, не существует ни общего исторического словаря, 
ни полного словаря диалектов. В таком случае исследователь вы- 
нужден часто либо самостоятельно собрать в многолетней кро- 
потливой работе нужную историческую и диалектологическую лек- 
сику, или же он должен довольствоваться работой над более или 
менее достоверной этимологией под звездочками. И наконец, 
методически недостаточным нужно назвать также этимологический 
способ, который при формальной реконструкции слова опирается 
только на соответствие рассматриваемых в отрыве друг от друга 
законов фонетики. 

Только в последнее время стали понимать, что реконструкция 
слова как морфологической единицы должна опираться прежде 
всего на морфологический анализ. Но как раз здесь — если исхо- 
дить из индоевропейского — все еще мало изучены такие важные 
предпосылки, как структура индоевропейского корня или функ- 
ция и значение так называемых детерминативов или первичных 
суффиксов. 

Возьмем хотя бы славянское название для икры ноги. По 
польски это Іуйка, диал. также $1ус1ка, Іуіа и Іузі(а), чеш. Іуіко , 
подобные формы имеются также и в других славянских языках. 
Как нами уже доказано в специальной работе, это слово род- 
ственно русским словам глуда, глыба , клыза , болг. глуза 'узел, 
сучок в доске’, словен. §1иіа 'шишка’ и т. д. 2 Икры ноги имеют, 
как это доказывают многочисленные семантические параллели, 
в качестве мотивации признак опухшего, пузатости, округлости. 
Более точный морфологический анализ основы слова глуд-, глут-, 
глуз-, глуст- при современном уровне исследования нельзя дать. 
Мы только устанавливаем, что корень *8Іи-І$Іой- (ср. ирл. §1б8- 
паіке 'вид намотанной проволоки’) расширен несколькими раз- 
личными детерминативами. Однако первоначальная функция 
этих морфологических элементов остается невыясненной. 

О трудностях, с которыми сталкивается этимологическое ис- 
следование на современном этапе развития исторически-сравни- 
тельного метода, говорит и следующий пример. Латинскому на- 
званию для пятки саіх, -сіз соответствует в балто-славянских 
языках в семантическом и фонологическом отношении ряд выра- 


2 Ср.: «Зіаѵіа», XXXII, 2, 1963, стр. 176-179. 
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жений, содержащих в себе в большинстве случаев обозначение 
сустава, ср. ст.-слав, къіка ' бедро’ , первоначально 'тазобедренный 
сустав’, с.-хорв. кик то ж е^*къ1къ, в.-луж. кйіка 'щиколотка’, 
польск. диал. кйіка 'тазобедренная кость, ляжка у животных’, 
лит. киіпаз 'пятка 2 , киікёпіз "щиколотка’. Чередование гласных 
ъ(й) : и(ой) : а, однако, не отвечает известным правилам фонетики. 
В то время как ъ на основании работы X. Вальде («Кейикііопзѵо- 
каіе іп Іпйо^егтапізсЬеп») и работ Р. Траутмана («Зіаѵіа» II) 
без всяких затруднений может быть понят как рефлекс и.-е. крат- 
кого гласного о, соответствующего и.-е. о или а в полной ступени 
(ср. также русск. звать<.* 2 ъѵаіі : %оѵи-, ст.-слав. *тъпо$ъ : гот. 
тапа^з; ст.-слав, гръбъ, русск. горб : прусск. §агЫз 'горб, гора’), 
связь же между и (ой) и а в славянском в этом отношении неясна. 
При строгом соблюдении известных нам законов фонетики нужно 
было бы исключить из названной группы слов луж. кйіка 'щико- 
лотка’ и польск. кйіка 'тазобедренный сустав у животных’, что 
опять-таки трудно, если принять во внимание значительное семан- 
тическое соответствие. Тем более, что, анализируя подробнее сла- 
вянский материал, можно привести еще больше примеров с та- 
кими же чередованиями гласных. Например: 1. польск. іапі, 
диал. Іипі 'дешево’, в.-луж. іипі то же, русск. диал. туне 'попусту, 
напрасно’, словен. шзіоп] 'напрасно’, русск. тонкий<*1ъпъкъ 
'тонкий, худой, слабый’ 3 ; 2. русск. нырять , укр. нуряти то же, 
польск. пигкотас , в.-луж. пигіс зо 'нырять’, русск. нора 'дыра’, 
ст.-слав. ітъг]д, ітгёіі. Неполнота фонетических законов ведет 
здесь к неправильным этимологическим выводам. Так, по нашему 
мнению, Фасмер в своем этимологическом словаре без всяких осно- 
ваний отделяет русское слов тонкий от приведенного семейства 
слов (польск. іапі || іипі 'дешево’). Относительно связи между ны- 
рять и нора он ограничивается лишь следующим указанием: 
«Формы с аблаутом е/о сосуществуют с формами іг-ряда». Верхне- 
лужицкое название щиколотки кйіка рассматривалось до сих пор 
народно-этимологически как деминутив к слову киіа 'шар’. 
Как мне кажется, эти отклонения могут быть объяснены, если до- 
полнить существующие законы фонетики и принять второстепен- 
ное дополнение чередования гласных по примеру обычного 
гг-аблаута й у й , ой: сперва только ъ : ё, а потом и ъ : и (ой). 

Можно сказать, что достоверность результатов этимологиче- 
ского исследования сегодня все еще отчасти зависит от ряда объ- 
ективных факторов, обусловленных общим развитием языкозна- 
ния. Именно эти факторы служат причиной того, что понятие ве- 
роятности в этимологии играет большую роль и по сегодняшний 
день. Поэтому неотложная задача этимологических исследова- 


3 О существующих — но по-нашему мнению, ошибочных — толкова- 
ниях польск. слова іапі см.: \Ѵ. Вот уз. Зіазкіе ійпі і о&оіпороізкіе 
іапі. — ІР ХІЛІІ, 3, стр. 145 — 148. 
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ний — свести до минимума степень ненадежности, которую и в бу- 
дущем, вероятно, невозможно будет исключить полностью, и раз- 
работать такие методы, которые позволяли бы более объективный 
контроль результатов исследований, носящих все еще в основном 
индивидуальный характер. Однако это будет возможно только 
в том случае, если и этимологическое исследование сильнее, чем 
до сих пор, будет обращаться к современным структуральным 
методам. И не в последнюю очередь будущее значение этой области 
науки будет зависеть от решения этой задачи, которая для этимо- 
логии из-за ее различных и крайне сложных связей с другими 
разделами лингвистики является особенно трудной. Сегодня эти- 
мология не может больше довольствоваться традиционным требо- 
ванием выявления корня, она должна в большей мере, чем до сих 
пор, стать и историей, и географией, т. е. действительной биогра- 
фией слов, должна стараться объяснить их образование из связей 
данных общих или частных лексических систем. Цель исследования 
современной этимологии — это уже не просто отдельный изоли- 
рованный этимон (корень слова), а сложное определение коорди- 
нат, которые определяют, где слово, понимаемое как единство 
формы и значения, включается в соответствующие семантические 
и формальные системы или подсистемы. 

В качестве важного приема, позволяющего проверить констру- 
ированные и частично гипотетические семантические деривацион- 
ные модели и структуры, исследователи в последнее время указы- 
вают на типологическое сравнение 4 . При этом вопрос заключается 
в том, что в результате исследования нескольких не обязательно 
родственных языков или различных исторических стадий того же 
самого языка могут быть распознаны общие семасиологические 
закономерности и использованы для этимологического исследова- 
ния. Ясные семантические связи между значениями А, В, С. . . 
в одном или нескольких языках могут служить методическим вспо- 
могательным средством для точного отождествления значений 
А, В, С. . . в другом языке, в котором семантические связи зату- 
шевались вследствие формального исторического развития. Со- 
ответствие основных признаков такой производной формулы ис- 
следователь уже может рассматривать как важное доказательство 
предпринятой этимологии. 

В этой связи следует указать на уже отмеченное этимологи- 
ческое объяснение славянского названия икры ноги типа польск. 
Іуйка. Объясняя его, можно опираться на известный во многих индо- 
европейских и неиндоевропейских языках факт, что название икры 
ноги часто стоит в полисемантической связи с названием для пред- 


4 8. О п (1 г и з. 2иг ТЬеогіе Вег Зетазіоіо^іе ипсі Еіушоіо^іе. РиЫі- 
саііопез іпзШиІі рЬіІоІо^іае зіаѵісае .ипіѵегзіШіз БеЬгесепіепзіз. БеЬгесеп, 
1961, стр. 3—13; У. Кірагзку. ІІЬег е^утоІо^ізсЬе \Ѵбг1егЬйс1іег. Хеи- 
ркііоіо^ізсііе МіЦеіІипдеп, ЬХ, 3. Неізіпкі, 1959. 
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метов круглой или выпуклой формы. На основании этого, ной, 
конечно, из-за существования диалектной формы с начальным гл- 
в польском, можно восстановить потерянную в славянском связь 
с названиями типа русск. глуда, глыба , глыза и т. д. В качестве 
другого простого примера для производных назовем известную 
омонимию 'сосуд’ и 'череп’. И здесь можно, зная эту семасиологи- 
ческую аналогию, выяснить в этимологическом отношении до сих 
пор еще неясное славянское название чашки */ъ6ъ, чеш., др.- 
польск. ІеЪ (в русском с переносным значением лоб). Исходя 
из нар. -лат. іезіа 1. 'череп’, 2. 'сосуд’, можно слав. *лъбъ связы- 
вать со встречающимся сегодня в польских диалектах словом 
ІиЪ- 1. 'кора’, 2. 'сосуд в виде глубокого моечного чана’, 3. 'дере- 
вянный обруч сита, мельничного камня’, ср. также полаб. ІаіЪ 
'род корзиночки’ (апофония ъ\\ы\\и (ой)). 

Раньше сосуды изготовлялись из коры дерева или луба (пле- 
тение). Ср. также лат. іезіа , сопоставляемое с лат. іехо 'плести, 
ткать’ . 

Но семантические производные модели могут носить и более 
сложные формы. В качестве примера хочу обратить ваше внима- 
ние на разработанную мною в связи с этимологическим анализом 
славянского названия крестьянина *скоІръ , *кътеіъ семантиче- 
скую производную модель 5 . 

Эта модель является дополнением и специализацией восста- 
новленных ранее моделей с производными 'кусок дерева— плуг- 
растение— человек’ и т. д. 6 Параллели к названной производной 
модели можно указать в финском, эстонском и литовском. 

Недостаток в современном исследовании по семасеологическим 
моделям заключается еще в том, что до сих пор не проводилось 
значительных работ ни над частичными, ни над синтетическими 
сравнительными семасиологическими проблемами. 

В приводимой модели проверка морфологических и фонологи- 
ческих закономерностей выполняет для нас роль контролера по- 
ставленных семантических правил. И только если семантика и 
формальная фонетическая сторона находятся в соответствии, эти- 
мология слова может считаться действительно выясненной. 

Одна из наиболее сложных проблем формального анализа индо- 
европейского слова заключается в настоящее время, как уже было 
отмечено, в определении и моделировании корня индоевропей- 
ского слова. Это относится прежде всего к морфологически и се- 
мантически изолированным словам. Здесь перед этимолого-исто- 
рическим исследованием языка стоит задача разработать методы, 
с помощью которых могут быть описаны морфологическая и фоно- 
логическая структура корня и форманта и их взаимное разграни- 

5 Ср. мою работу «2иг ВехеісЬпип^ без Ваиегп іш 81а\ѵізсЬеп: *скоІръ , 
*кътеіъ , *зтгс1ъ». — 2681 IX, 2, 1964, стр. 241 — 255. 

6 Ср. мою работу «Рга^еп бег еіутоіощзсііеп Рогзсііип^іт 81а\ѵізс1іеп». — 
2181 VIII, 6, 1963, стр. 860-874. 
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чение. Важной предпосылкой для такого анализа следует считать 
требование П. Персона 7 , по которому слово может разделяться 
на корень и формант лишь тогда, когда наличие соответствующего 
корня доказывается и в других лексемах, а формант встречается 
и в ряде других слов. Ценную информацию мы получаем уже се- 
годня благодаря работам над ларингальной теорией, над индо- 
европейской апофонией, а также благодаря исследованиям в обла- 
сти индоевропейской гетероклизы. 

Что касается морфологии, то здесь исключительно большое 
значение имеет известная теория Э. Бенвениста о двух разновидно- 
стях индоевропейского корня. Бенвенист доказывает, что индо- 
европейский корень в зависимости от характера расширения корня 
может иметь различную ступень гласных (полную или нулевую). 
Полной ступени отвечает расширение корня без гласного элемента, 
нулевой ступени — расширение корня с гласным элементом. 
Применение этой теории позволяет нам воссоединить до сих пор 
часто еще произвольно разделявшиеся семейства слов и получить 
таким образом подтверждение родственным семантическим струк- 
турам. Если применить теорию корней Бенвениста к славянскому, 
то славянское название хлева (укр. диал. холів), которое считалось 
наукой до сих пор заимствованным из готского (Ыаііѵ 'пещера, 
могила’), можно без больших затруднений объяснить как исконно 
славянское. Оно принадлежит к так называемому семейству сла- 
вянских слов с корнем хол- || кол - 'колышек, кусочек дерева’. 
Да и вообще трудно понять, почему славяне, народ, занимающийся 
преимущественно земледелием, должны были заимствовать назва- 
ние для хлева у готов 8 . 

Несомненно является правильным при допущении достаточных 
аналогичных деривационных моделей признание идентичности 
словоморфем доказанной и в том случае, если между звеньями 
А— В наряду с регулярными фонетическими переходами встре- 
чаются еще и нерегулярные спорадические фонетические явле- 
ния, которые не отвечают фонетическим законам. Принятие такого 
особого развития разрешается главным образом в тех случаях, 
если сравниваемые звенья состояли друг с другом в полисеманти- 
ческих отношениях. И все же нам кажется необходимым, чтобы 
исследователь в каждом случае относился к этим так называемым 
«спорадическим» фонетическим переходам очень критически. 

Если, например, В. Махек из-за отсутствия более достоверного 
этимологического объяснения чеш. г ар 'черенок ложки’, диал. 
также гарка 'кость хвоста’ объясняет на основании семантического 
сходства как родственное с нем. Вірре- 'ребра’, а др.-слав. носо- 
вой гласный — как результат якобы экспрессивного удвоения 


7 Р. Р е г 5 з о п. Веііга^е гиг іпсіо^егіпапізсііеп ѴѴогІ1огзс1іип&. Брр- 
заіа— Ьеіргі&, 1912. 

8 См. мою работу в 2181 VIII, 6, стр. 869. 
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р с последующей диссимиляцией рр-^тр, то это уже не имеет 
ничего общего с научной этимологией. Совсем ясно, что это слово 
родственно лит. гётЬёіі 'покрыться рубцами’. То же относится 
и к многим этимологиям, которые Махек сводит к так называемой 
вертикальной субституции, например слав. болЪти — лат. сіоіёге; 
слав. $гдсІъ Трудъ, возвышение в болоте’ — лит. кгйііз Трудъ’. 

Экспрессивное фонетическое развитие можно принять только 
в том случае, если данное слово в рассматриваемую эпоху, или 
в одну из ранних эпох, действительно относилось к эффектной 
языковой сфере и может мотивироваться как таковое. 

Необходимость равного учета как семантики, так и формы 
слова вытекает из типичного для языка единства формы и содер- 
жания. Однако человеческий язык отличается еще и другой харак- 
терной чертой. Он тесно связан с мышлением человека, которое 
отражает объективную действительность. Для применяемого в эти- 
мологии метода это значит, что этимология должна одновременно 
заниматься и вопросами, связанными с различными формами 
человеческого мышления и его развития, как и проблемами своего 
рода построения, структурирования самого объективного мира. 
Ведь значения слов, в сущности, являются не чем иным, как создан- 
ными человеческим умом отображениями объективной действи- 
тельности. Таким образом, мы сталкиваемся с общей для всего 
развития науки проблемой, а именно с совершенно не решенным 
до сих пор вопросом моделирования и формирования самого про- 
цесса человеческого мышления и, в более широком смысле, ко- 
нечно, с проблемой более точного описания рассматриваемого 
общественными науками предмета. Мы думаем, что здесь и перед 
этимологией открывается новое, широкое поле деятельности. 
Подобно тому, как этимология путем изучения первоначального 
значения слов вносит свой важный вклад в исторические и социо- 
логические науки, она может, восстанавливая семантические струк- 
туры, в известной мере содействовать описанию постоянно повто- 
ряющихся моделей мышления. Это, однако, не следует понимать 
так, как будто мы ставим знак равенства между языком и мышле- 
нием. 

Конечно, этим вопросам уделялось внимание и раньше, что 
нашло свое отражение в основанном в начале этого столетия уче- 
ными Р. Мерингером и X. Шухардтом научно-исследовательском 
направлении «Слова и вещи», которое сегодня находит свое продол- 
жение и усовершенствование главным образом в ономасиологиче- 
ски направленных работах. Но значительный недостаток многих 
таких работ заключается еще в том, что они обычно чрезмерно 
подчеркивают экстралингвистический аспект, т. е. исследование 
самого предмета, и слишком мало уделяют внимания самим языко- 
вым системным связям. В разработанной нами конспективно си- 
стеме этимологического исследования включение так называемой 
науки о реалиях рядом с формальным и семантическим соответ- 
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ствием выполняет функцию второго «контролера». Выяснение 
истории значения требует одновременно и знаний истории предме- 
тов, знаний в области материальной культуры, обычаев, нравов, 
права, религии и т. д. 

Если мы в заключение вернемся еще раз к поставленному в на- 
чале доклада вопросу о положении этимологии в общих рамках 
языкознания, то теперь мы можем сказать, что этимологическое 
исследование представляет собой метод, с помощью которого 
языкознание изучает возникновение и происхождение слов и их 
значение, причем внимание исследователя направлено меньше на 
выявление самого этимона, а больше на определение различных 
координат, в которых отдельное слово соприкасается с отдельными 
семантическими, морфологическими и фонологическими подсисте- 
мами. Кроме этого, этимологическое исследование применяет и 
экстралингвистические рабочие приемы, сравнивая восстановлен- 
ные им семантические модели с общими закономерностями в раз- 
витии человеческого мышления и с явлениями конкретного мате- 
риального мира. 



Ю. В. Откупщиков 


СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МОДЕЛИ 
И ЭТИМОЛОГИЯ 


Одна из наиболее характерных особенностей современного 
языкознания — это стремление найти подход к языку как к явле- 
нию системного порядка. Системный характер фонетических 
изменений был вскрыт еще основоположниками сравнительно- 
исторического языкознания. Именно фонетический аспект иссле- 
дования занимал центральное место в этимологических исследова- 
ниях младограмматиков. Это увлечение фонетикой и абсолютизация 
«фонетических законов» в работах по индоевропейской этимоло- 
гии вызвали отрицательную реакцию со стороны ряда ученых. 
Например, Г. Шухардт в серии своих полемических работ, объеди- 
ненных позднее в статью «Еіутоіо^іе ипй \УогНог8сЬшщ» \ резко 
выступил против засилия фонетики и против пренебрежительного 
отношения к анализу смысловых связей. О. Есперсен в своей книге 
«Язык» писал об определенных успехах этимологии в фонетической 
и отчасти в семантической области 1 2 . Но ни Шухардт, ни Есперсен 
в указанных работах даже не упоминали о словообразовательном 
аспекте этимологического анализа. 

Фонетические соответствия в корне и более или менее правдо- 
подобно установленные семантические связи между сопоставляе- 
мыми словами — вот основная база так называемой «корнеотсы- 
лочной» этимологии, получившей довольно широкое распростра- 
нение в индоевропейском, и в частности в славянском, языкозна- 
нии. Разумеется, словообразовательная сторона этимологии при 
этом также принималась во внимание, но ей обычно отводилась 
лишь второстепенная, подчиненная роль в этимологических ис- 
следованиях этого типа. 

Последние десятилетия в развитии этимологии характеризуются 
неуклонным возрастанием роли словообразовательного анализа 
в процессе этимологического исследования. Этимологизируемые 
слова все более и более обрастали плотью словообразовательных 
формантов, на анализе которых было сосредоточено основное вни- 
мание многих этимологов. В работах последних лет часто 
(и обычно — справедливо) критиковали «корнеотсылочную» этимоло- 

1 См. русский перевод в кн.: Г. Шухардт. Избранные статьи по языко- 
знанию. М., 1950, стр. 210 сл. 

2 О. 1 езрегзен. Ьап^иа^е. Ьошіоп— N6^ Уогк, 1925, стр. 305. 
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гию. Само слово «корнеотсылочный» стало чуть ли не бранным эпи- 
тетом. В результате этого очень часто стала проявляться тенденция 
ограничить словообразовательный анализ одним только суф- 
фиксальным словообразованием, тенденция к противопо- 
ставлению суффиксов и основ (корней) в словообразовательно- 
этимологическом исследовании. Наиболее отчетливо это противо- 
поставление было сформулировано в интересной статье В. А. Нико- 
нова с весьма знаменательным названием «Поиски системы». 

«Этимологические исследования, — пишет автор этой статьи, — 
преимущественно занимались основами, а часто и ограничивались 
ими, пренебрегая формой, тогда как в действительности этимоло- 
гия слова чаще всего обязана именно формальным изменениям, 
которые несут не меньше информации, чем основа. Как можно обой- 
тись только этимологией основы в словах белый , белка , белье , 
белуга, белесый, белизна, беляк, беловой, беляка, бельмо , белила 
и мн. др.?» 3 

Из приведенного отрывка совершенно ясно, что В. А. Никонов 
ищет систему только в области суффиксального словообразования. 
Для автора статьи основа (а тем более — корень) явно не обладает 
формой. Эту «аморфную» основу он противопоставляет формали- 
зующим суффиксам. Между тем ф о р м а, а отсюда — и систем- 
ность, присуща не только суффиксам, но также корням и осно- 
вам. Более того, сама регулярность суффиксов во многом опреде- 
лялась регулярностью основ, которая в свою очередь находилась 
в тесной связи со структурой корня. 

Не менее спорным в приведенном отрывке является и освеще- 
ние вопроса о том, основа (корень) или суффиксы несут большую 
информацию. Прежде всего о какой именно информации здесь 
идет речь? О стилистической ( белый — беленький — белесый), о ре- 
альной (заяц -беляк, несомненно, отличается от белуги) или об эти- 
мологической? Речь, по-видимому, должна идти об этимоло- 
гической информации. А в этом плане белый, беляк и белуга 
различаются между собой меньше, чем белый , черный и крас- 
ный. Иными словами, основную этимологическую информацию не- 
сут здесь не суффиксы, а корень. 

Сколько бы мы ни приводили суффиксальных производных, 
например, от прилагательного кривъ, кривой ( кривда , кривизна, 
кривуля, кривляка и т. п.), этимология первого слова не прояснится 
до тех пор, пока мы не определим, каков был его корень. Это — 
сложная этимологическая проблема. А вопрос об этимологии слов 
кривда, кривизна и т. д., хотя здесь тоже можно встретиться с боль- 
шими трудностями, — это вопрос о «ближней» этимологии, где 
речь будет идти уже о вторичных словообразовательных и 
семантических процессах. Таким образом, словообразовательный 


3 В. А. Никонов. Поиски системы. — «Этимология». М., 1963, 
стр. 224—225. 


6 Этимология, 1967 
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аспект этимологического анализа не может и не должен ограничи- 
ваться анализом суффиксальной структуры слова. Не менее важ- 
ное значение для этимолога имеет также словообразовательная 
структура корня и основы. 

Возьмем в качестве примера следующий словообразовательный 
ряд, в котором отражается обычное индоевропейское чередование 
в огласовке корня ( *еіІ*оі ): 

гнити — гной — гноити 

( по )чити — ( по )кой — ( по )коити 

пиши — (за)пой — поити 

жити — (из)гой — гоити 'давать жить’ 

х — (по )крой — кроити. 

Рассмотренный ряд позволяет реконструировать утраченный в сла- 
вянских языках простой глагол *кри(ти), который может быть 
соотнесен также со следующим рядом: 

(за)пой — пиши — пи-в-о 

(па)вой — виты — (на)ви-в-ъ 

русск. диал. (на)лой 'ливень’ — лиши — (на)ли-в-ъ 

(из)гой — жити — эюи-в-ъ 

( по )крой — *крити — кри-в-ъ . 

Предлагаемая этимология слова кривъ опирается на анализ 
словообразовательных моделей, в которых лишь одна форма дается 
под звездочкой, т. е. является реконструированной. Хорошо из- 
вестно, что количество словообразовательных возможностей у язы- 
ковых моделей очень велико, но не все эти возможности реали- 
зуются или же сохраняются в языке. Помимо полного ряда 
гноити — гной — гнити, в русском языке имеется несколько приме- 
ров с утраченным простым глаголом: стр оити— строй, доити— 
(на)дой, роити — рой, кроити — (по)крой (но нет глаголов 
*стрити, *дити, *рити, *крити). Может быть, этих слов никогда 
и не было в языке? Едва ли это так, ибо в ряде случаев от них со- 
хранились надежные следы в виде производных. Так, например, 
для глагола *рити 'течь’ можно сослаться на производные с суф- 
фиксом -ну-: укр. ринути '(сильно) потечь, хлынуть’, чеш. 
гіпоиіі зе 'литься, струиться’. 

Словообразовательный ряд 

кроити — (по)крой — *крити — кри-в-ъ 
полностью совпадает не только с рядом 

гоити — (из)гой — жити — жи-в-ъ, 
но и с таким примером, как 

роити — рой — *рити 'течь’ — лат. гі-ѵ-из 'ручей’. 
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В семантическом плане слово кривъ , как производное от глагола 
* крити 'резать’, должно было иметь исходное значение 'срезан- 
ный, скошенный’-* 'косой, кривой’. Подобный путь развития значе- 
ний слова от конкретного к абстрактному был наиболее типичен 
для древнеиндоевропейской и праславянской лексики. В качестве 
аналогичного примера можно сослаться хотя бы на такие производ- 
ные от и.-е. корня *зкеі - 'резать’, как др.-исл. зсеі/г , др.-англ. 
$са/, нем. зскіе /, лтш. з/аЪз 'косой, кривой’ (Рокоту, стр. 922), 
а также на исл. зпеісіа 'резать’ и 'делать косым’ (ср. также 
швед, зпеі 'косой’). 

Приведенный выше анализ праславянских словообразователь- 
ных рядов позволил, совсем не прибегая к данным родственных 
индоевропейских языков, с помощью внутренней реконструкции 
восстановить словообразовательную историю слова кривъ . Причем 
анализ этот был предельно формализован и опирался не на изоли- 
рованные единичные случаи," а на систему словообразовательных 
явлений, отраженную в самой структуре праславянского корня. 
Отсюда следует вывод, что поиски системы в словообра- 
зовательном аспекте этимологического анализа не должны огра- 
ничиваться рамками одного лишь суффиксального словообразова- 
ния. В ряде случаев призыв Козьмы Пруткова смотреть в коренъ , 
по-видимому, может быть не без успеха использован и в этимологи- 
ческих исследованиях. 

Впрочем, в плане суффиксального словообразования многие из 
продуктивных в древности моделей также до сих пор недостаточно 
изучены в работах по славянскому языкознанию. Взять хотя бы 
древнерусские образования на -ддъ, -ёдъ, -]адъ и сербохорватские 
существительные на -ад. Соотношения между ними остаются все 
еще не вполне ясными. В то же время при этимологизации неко- 
торых слов этого типа иногда полностью игнорируются основные 
особенности соответствующих словообразовательных моделей. 

Так, например, в книге выдающегося итальянского лингвиста 
В. Пизани «Этимология» (русский перевод вышел в издательстве 
«Иностранная литература». М., 1956) в качестве примера конкрет- 
ного этимологического анализа рассматривается вопрос о происхо- 
ждении слова площадь (стр. 167—170). В. Пизани считает возмож- 
ным объяснять слово площадь как результат заимствования через 
старославянский из н.-греч. *т:Латвіа8г<;, отвергая в то же время 
традиционную этимологию этого слова, связывающую его с др.- 
русск. плоекъ. 

Не говоря уже о том, что в греческих церковных текстах 
(откуда скорее всего могло бы произойти предполагаемое заим- 
ствование) не сохранилось никаких следов слова *тгХатеіа8е<; 
(Мот. рі. от тсХатеТа 'улица’), этимология, предложенная Пизани, 
не может объяснить многих фактов, относящихся к словообразо- 
ванию и лексике древнерусского языка и диалектов современного 
русского языка. 
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Рассмотрим следующий словообразовательный ряд: 


плоский — площь Плоскость, ширина’ 

черный — чернь 

синий — синь 

рослый — (по )рослъ 

пухлый — (о )пухолъ 

гнилой — гнилъ * 

старый — блр. старъ 'старье’ 


— площадь 

— чернядь 

— синядъ 

— роследъ 

— (о )пухлядь 

— гниледъ 

— старядъ 4 


Легко заметить, что если мы попытаемся включить в этот сла- 
вянский словообразовательный ряд такие явно заимствованные 
слова, как стерлядь (ср. нем. 8ібгІіп$ 'маленький осетр’) или ло- 
шадь (тюрк, лота ), мы сразу же потерпим неудачу. То же самое 
можно сказать и о ряде плоский — укр. площа 'площадь’ — пло- 
щадь=р'охлый— рохля— рохлядь= ровный— ровня— ровнядь. Эти при- 
меры говорят о том, что суффикс -рсіь был сложным по своему 
составу ( *-еп--\-*-сІь ). 

В семантическом аспекте слова площь 'плоскость, ширина’ 
и площадь относятся к прилагательному плоский так же, как ширь 
и (диалектное) ширедь относятся к широкий. Следовательно, др.- 
русск. площь , укр. площа и русск. площадь — это слова, означаю- 
щие 'плоскость’ или 'плоское, широкое место’. 

Интересно отметить, что исследователи, занимавшиеся этимо- 
логией слова площадь , не обратили внимания на одно очень важное 
лексическое совпадение в древнерусском языке: 1) площадъка 
'небольшая площадь, небольшой участок’ и 2) площадъка 'плошка, 
плоский сосуд’ (Срезневский II, 970). ЭтоГ пример окончательно 
ставит все точки над і и заставляет решительно отвергнуть гипо- 
тезу о заимствовании слова площадь из греческого языка. 

Всякое реконструирование словообразовательных рядов тре- 
бует от этимолога всестороннего и осторожного подхода к анали- 
зируемому материалу. Один ряд сам по себе еще не составляет 
системы. Кроме того, механическая реконструкция словообразо- 
вательного ряда может оказаться (и нередко оказывается) оши- 
бочной. Совершенно очевидно, например, что к ряду писать — 
писец, читать — чтец , играть — игрец, лгать — лжец мы не можем 
отнести слова спать и спец. Каждому известно, что слово спец — 
это сокращение от заимствованного слова специалист и никакого 
отношения к глаголу спать оно не имеет. Но этот нарочито неле- 
пый пример показывает, что ошибки подобного рода принципи- 
ально возможны. 

В случаях не столь очевидных, как в примере со словом спец, 
проверка правильности предлагаемой реконструкции может быть 


4 Другие примеры образований на -дъ (с соответствующими ссылками) 
см.: Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского словообра- 
зования. Л., 1967, стр. ^Ѳ-^-ІбО. Там же (стр. 120) вкратце излагается рас- 
сматриваемая ниже этимология слова дылда. 
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осуществлена путем анализа целой системы словообразовательных 
рядов. Допустим, что при этимологизации слова раменъ(е) мы 
выделяем в нем суффикс -мен- и сопоставляем это слово с глаголом 
(о)рати 'пахать’. Данная этимология 5 может быть подтверждена 
следующей серией словообразовательных рядов (для краткости 
привожу в каждом случае всего один-два примера): 

1) ( о)рати—ра-тай , ра-тва , ра-лъ , ра-менъ ; 

2) (о)рати — раменъ(е ) , полети — пламенъ , знати — знаменье ; 

3) раменъ — раменье , камень — каменъе, знамя — знаменье ; 

4) раменъ — Раменское , камень — Каменское, знамя — Знаменское\ 

5) раменъ — раменный , пламенъ — пламенный, камень — каменный ; 

6) ( о)рати — раменъ , лит. агіі 'пахать’ — аппио 'пашня’. 
К этим шести рядам можно присоединить еще седьмой ряд суф- 
фиксальных чередований (*-теп-/*-и-): 

ра-менъ — лат. аг-ѵ-ит 'пашня, поле’ 
др.-прусск. кёг-теп-8 'чрево’ — ст.-слав, чрѣ-в-0 
лит. 8іио-тид — лтш. 8іа-ѵ-8 'стан, фигура’ 
лат. сиі-теп 'вершина’ — лит. каі-ѵ-а 'холм’ и мн. др. 6 

Таким образом, анализ словообразовательной модели в данном 
случае не сводится к реконструкции какого-то единичного ряда. 
Слово раменъ и его производные входят в целую серию рядов, 
совокупность которых и составляет словообразовательную си- 
стему, типичную для славянских образований с суффиксальным 
*-теп~. 

Одной из наиболее архаичных особенностей праславянского 
словообразования было чередование суффиксов, исторически 
тесно связанное с гетероклизой. И если в индоевропейском мас- 
штабе эта особенность была довольно подробно проанализирована 
в работах Э. Бенвениста, Ф. Шпехта и других исследователей, 
то в рамках славянского словообразования и этимологии чере- 
дования суффиксов до сих пор почти совсем не изучены. 

Как в индоевропейском, так и в праславянском языке суф- 
фикс^ы чередовались между собой не хаотически, а по определен- 
ной системе. В одних случаях слова, образованные с помощью 
чередующихся суффиксов, выступали в качестве синонимов, 
в других — разные варианты слова использовались в целях лекси- 
ческих противопоставлений. 

В виде примера можно сослаться на распространенное в индо- 
европейских языках .чередование суффиксов *-теп-/*-п-: лит. згаи - 
-тиб)8гаи-па 'течение, поток’, др.-инд. ас-тап- / а(;-па- 'камень’, 
лат. Ій-теп 'свет’ / Ій-па 'луна, месяц’. То же самое чередование 

5 См.: Ю. В. Откупщиков. О происхождении слов раменъ и ра- 
менье. — «Вопросы общего языкознания». Л., 1965, стр. 88—96. 

6 Наиболее детально это чередование было исследовано Ф. Шпехтом 
(К. 8 р е с 1і 1. Ьег ІІгзргигщ бег іпбо^егшапізсЬеп Бекііпаііоп. Сбиіп^еп, 
1947, стр. 179—183). 


85 



засвидетельствовано в др. -русск. ти-мА> ти-мен-ищ 'грязь, тина’/ 
ти-на; русск. яс-мен (ясмён сокол в русских народных песнях), 
яс-мен-иик Азрегиіа Іяс-н-ый; яч-мень / яч-н-ый и др. Иногда это 
чередование может быть обнаружено при сравнении с родствен- 
ными языками: русск. ста-н / лит. зіио-тид С стан, фигура’, русск. 
вы-мя « *йсМі-теп) / др.-инд. йдк-п~ак (Сен. зііщ. гетероклитиче- 
ского склонения). 

Но наиболее интересными являются случаи, когда в чередова- 
нии участвуют не два, а три суффикса (и даже более): 

словен. йтт-^/чеш. йгоз-й / др.-чеш. дгох-п 'дрозд ’ 7 
русск. диал. пеле-г-а 'часть луба’ / пеле-д-а 'стреха’ / пеле-н-а 
'стреха ’ 8 

русск. диал. пелё-ж-итъ / пелё-д-итъ / пелё-н-итъ 'покрывать, ухи- 
чать (избу на зиму )’ 9 
др. -русск. дрАз-г-а \ дрАз-д-а / дрАз-н-а 'лес’ 

Во всех рассмотренных примерах чередуются одни и те же суф- 
фиксы: ё/д/п. Древность этого явления подтверждается нали- 
чием точно такого же чередования в балтийских языках: лтш. 
зкаЬаг-§-а / зкаЪаг-д-а \ зкаЪаг-п-а 'щепка’. Еще показательнее 
случай, когда в чередовании участвуют те же самые элементы, 
выступающие не только как именные суффиксы, но и как детер- 
минативы корня: лит. еі~$~а 'ход’ (именной суффикс) / ст.-слав, 
и-д-ж « *еі-сІ-д) I лит. еі-п-й 'иду’ (детерминативы' корня; ср. про- 
стые глаголы: лат. е-д , др.-греч. еі-рд 'иду’). 

Иногда этот же тип тройных суффиксальных чередований 
реализуется в языке лишь частично: др. -русск. гроз-д-ъ / гроз-н-ъ 
'гроздь’ (й/гг), польск. іоі-$-а / іоі-п-сі 'желна, дятел’ (д/п). 

Анализ суффиксальных чередований #/й/гг позволяет предло- 
жить новую этимологию слова дылда , не получившего до сих пор 
единого этимологического истолкования. Связь с польск. дуі 
'доска, бревно’, предложенная А. И. Соболевским, была отверг- 
нута А. Г. Преображенским и М. Фасмером, так как это слово 
представляет собой заимствование из немецкого 10 . Ссылки на 
диалектные формы дылъ 'колода, бревно’, 'нога’, дыли (мн. ч.) 
'ходули’ также не могут считаться убедительными, ибо эти слова 
засвидетельствованы в западных диалектах русского языка и, 
возможно, связаны с польск. дуі. 

В то же время наличие в славянских языках чередования 
суффиксов §/д позволяет сопоставить слово дылда с др. -русск. 
дългыи 'длинный’ и* дългъ 'высокий’, 'великан’. Формы с нуле- 
вой ступенью огласовки корня дают, с одной стороны, *й/-#о$ ]> 

7 Ср. также ст.-слав, дроз-г-ъ. / болг. дроз^д / в. -луж. и н.-луж. йгоъ-п 
е дрозд’. 

8 Буквальное значение во всех трех случаях — 'покров’. 

9 Д а л ь 2 III, стр. 28. 

10 Преображенский I, стр. 205; Ѵазшег I, стр. 385. 
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> *ди1-$и ^ > дъл-гъ\ а с другой — *д,1-йа > *диІ-да ^ > (экспрессив- 
ное удлинение?) *сШІ-сІа ]> дыл-да. 

Долгий гласный й (дылда), в отличие от краткого и ( дългъ ), 
встречается не только у анализируемого слова. С тем же глас- 
ным засвидетельствовано, например, такое слово, как др.-русск. 
дьілія 'вид длинной одежды’. Вероятно, к общему источнику 
восходят и более отдаленные формы без суффиксальных 
русск. диал. дылъ 'даль’, дылъный , др.-инд. ййгак 'далекий, даль- 
ний’ и др. 

Из двух типов слов с чередующимися суффиксами запад- 
ные и южные славянские языки, в отличие от русского, отразили 
форму с суффиксальным §: чеш. сііоикап , с.-хорв. дугоѵьа 'дылда’. 
Но, видимо, и здесь можно обнаружить следы древнего слова 
с суффиксальным й, ср. такие производные, как русск. диал. 
дылдить 'слоняться, шататься’ и синонимичный сербохорватский 
глагол дудати , позволяющий гипотетически реконструировать 
слово *дуда ( =дылда ). 

Итак, др.-русск. дъл-г-ъ 'длинный’ / русск. дыл-д-а отражают 
то же самое чередование суффиксов которое мы наблюдали 

в случае со словен. дгот,-§ ! чеш. дгог-д, и в других рассмотрен- 
ных выше примерах. 

* * * 

Изложенные лишь в самых общих чертах этимологии слов 
кривъ , площадь , раменъ и дъглда представляют собой попытку 
нащупать те элементы системы в словообразовательном аспекте 
этимологического анализа, которые пока еще недостаточно разра- 
ботаны в славистике (особенности структуры корня, суффиксаль- 
ные чередования). Разумеется, затронутые выше вопросы отнюдь 
не исчерпывают всей совокупности сложных проблем, связанных 
с анализом словообразовательных моделей в этимологическом 
исследовании. 



А. Е. Супрун 


СИСТЕМНОСТЬ ЛЕКСИКИ И ЭТИМОЛОГИЯ 


Несколько лет тому назад, разбирая задачи этимологии, 
В. Н. Топоров отмечал, что ее функцией является «опреде- 
ление координат разных систем (фонологи- 
ческой, словообразовательной, лексической, семантической, поэ- 
тической ит. п.), пересечение которых поро- 
ждает данное слово, и определение после- 
дующей траектории слова» 1 . 

В этом определении хорошо отражена сущность системного 
этимологического исследования, хотя и лучше было бы, вероятно, 
сказать бессубъектно «на пересечении которых по- 
рождается. . .», ибо в процессе появления новых слов, 
видимо, не всегда активно участвуют все языковые системы, 
хотя появляющееся новое слово и оказывается так или иначе раз- 
мещенным в этих системах, а реконструирующий возникновение 
слова этимолог должен раскрыть и действительные пружины 
слововозникновения, т. е. установить системы, участвующие 
в порождении слова, и непротиворечивость предполагаемого 
процесса по отношению к другим (в данном случае пассивным) 
системам, на пересечении которых порождается слово. 

Поскольку этимология занимается изучением порождения 
и последующей траектории слов, вполне естественно рассмо- 
треть некоторые аспекты пересечения лексической системы языка 
с другими системами, связанного с порождением и дальнейшей 
траекторией слов. 

В этом смысле определенный интерес представляет собой эти- 
мология славянских числительных. Дело в том, что числитель- 
ные — довольно древняя консолидированная лексико-семанти- 
ческая микросистема, причем ее лексическая компактность и 
семантическое своеобразие столь значительны, что ведут в сла- 
вянских языках к грамматической специализации, к превращению 
числительных в особую часть речи. 

Славянские числительные ставят перед этимологами ряд про- 
блем. Среди них — возникновение (образование или проникно- 
вение) некоторых отдельных слов, вошедших в вертикальный ряд 

1 В. Н. Топоров. О некоторых теоретических основаниях этимо- 
логического анализа. — В Я, 1960, № 3, стр. 49. 
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числительных, соответствующих натуральному ряду чисел. Надо 
сказать, что, решая вопрос и об этих отдельных словах, полезно 
учитывать вертикальную системность числительных. Мне при- 
ходилось уже отмечать, что «инородные» тела в вертикальном 
ряду числительных (такие, как восточнославянское сорок , 
слвц. диал. теги '40’, полаб. рді і'ирё '30’, вариантные в. -луж. 
и н.-луж. роізіа , а также н.-луж. роШипіегіа '50’) появляются 
на «изгибах» и «переломах» вертикального ряда числительных. 
С другой стороны, участие русского сорок в специфическом счете 
«сороками», его специфическая роль в фольклоре, в известной 
мере аналогичная «магической» роли числа 40 у алтайских наро- 
дов, позволяют говорить о возможности восточных связей этого 
слова 2 . 

Но, разумеется, в наибольшей, мере лексическая системность 
числительных существенна при объяснении не отдельных слов, 
а некоторых рядов числительных. Так, соображения о системном 
характере обозначений чисел легли в основу построений О. Се- 
мереньи, выяснявшего этимологию индоевропейских, и в том 
числе славянских, числительных. 

О. Семереньи совершенно справедливо отмечал невыводимость 
славянских обозначений чисел первого десятка из индоевропей- 
ского ряда количественных числительных; он показал, как могли 
происходить и происходили влияния внутри вертикальных рядов 
порядковых и количественных числительных, а также между 
этими рядами при возникновении славянских числительных коли- 
чественных 3 . Можно вести дискуссию по поводу этимологий 
отдельных славянских числительных или по поводу деталей этих 
этимологий, но трудно отрицать правомерность системного под- 
хода к этимологии числительных, ярко проявившегося в труде 
Семереньи. 

Вместе с тем представляется, что системные отношения 
в вертикальном ряду числительных могут дать удовлетворитель- 
ное объяснение, например, форме славянского числительного *Ае- 
ѵ$іъ по аналогии с *сІе8$іъ . Само *(1е8$1ъ, первоначально относив- 
шееся,. вероятно, к основам на *-$і- и принадлежавшее, видимо, 
к мужскому роду, испытывало влияние слов *8в8іъ, чем 


2 Ср. : чуваш, хёрёх, хакас, хырых, тат., шорск. кырык, уйгур, цирщ, 
туркм., гагауз., ногайск., караим., кирг. кырк (так же, но в иной орфо- 
графии: казах., узб., каракалпак., байт., крым.-тат., азерб. гырх). К воз- 
можности объяснения пересечения с фонетической системой ср. вполне ве- 
роятную гипотезу О. Н. Трубачева о проникновении восточнославянского 
собака из тюрк. кдЪак (О. Н. Трубаче в. Происхождение названий до- 
машних животных в славянских языках. М., 1960, стр. 32—33). Разумеется, 
сопоставление восточнославянского сорок с алтайскими фактами дается 
сугубо предположительно с целью лишь привлечь внимание к этой возмож- 
ности. 

3 О. 8 2 е ш ег е п у і. Зіийіез іп Піе Іпсіо-Еигореап Зузіет оЕ ІЧите- 
гаіз. НеісІеІЬег^, 1960, стр. 110—111. 
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и объясняются фиксируемые уже в старославянских памятниках 
факты склонения ДбС/АТк как слова женского рода на *ч, что 
тем более естественно, если учесть влияние основ на *-і на слова 
с основами на согласный. С другой стороны, если начальный со- 
гласный в *3еѵ$іь (й вместо п) вполне вероятно объясняется ана- 
логией со следующим *де8$іъ, можно допустить и влияние *де8$1ъ 
на конец слова *деѵ$іъ , тем более что древнейшие памятники 
не дают образцов склонения последнего, а в образованиях типа 
русск. девясил , с.-хорв. невесил> , а возможно, и русск. девяносто 
и Девягорск еще А. И. Соболевский не без оснований усматривал 
архаичную форму числительного с 9’ 4 . 

Более существенные недоумения возникают в связи с поиском 
семантического основания для действия аналогии в том ее виде, 
который' представлен в исследовании Семереньи. Вообще большой 
интерес представляет семантика индоевропейских числитель- 
ных, — как древнейшая, связанная с самым их возникновением, 
следы которой, возможно, отразились в какой-то мере в приве- 
денных В. В. Ивановым древнеармянских примерах производ- 
ных от индоевропейской основы *діѵеі- с 2’ 5 (ср. и русск. двоить 
'вспахивать’ и под.), так и более поздняя, которая была присуща 
индоевропейским неизменяемым числительным, непосредственно 
предшествовавшим славянским. Степень абстрактности числового 
значения этих индоевропейских образований еще не вполне 
выяснена. 

О. Семереньи, отрицая образование славянских количествен- 
ных числительных *р$1ъ и *8езІъ как отвлеченных существитель- 
ных от порядковых *р?.іъ и *8в8іъ, считает, что дело тут не в обра- 
зовании отадъективных существительных типа рябь , новь , твердь , 
бель, цвель , прель , гниль, голь, озимь , зелень, синь, чернь, хворъ, 
сыръ, дичь, глушь, сушъ и под., а в образовании по образцу, по ана- 
логии. Если принимать эту точку зрения, то нужно выяснить, 
каким образом взаимодействовали порядковые и количественные 
числительные, имевшие разную семантику, а также почему сла- 
вянские обозначения чисел стали на первых порах все же сущест- 
вительными (а, скажем, не наречиями). 

Едва ли бесспорно мнение о том, что собирательное значение 
было первичным у этих слов, как иногда допускают 6 . Разумеется^ 

4 «Зіаѵіа», т. 5, вып. 3, 1927. — Кстати, не следует ли допустить, что 
в числительных типа чет. зесіезаі, по крайней мере в некоторых случаях, 
сохраняется архаичное числительное *зе '6’, а понимание подобных форм 
как сокращений верно лишь для большинства, но не для всех случаев? 

6 Вяч. Вс. Иванов. Использование в этимологических исследова- 
ниях сочетаний однокоренных слов в поэзии на древних индоевропейских 
языках. — Международный симпозиум «Проблемы славянских этимологи- 
ческих исследований в связи с общей проблематикой современной этимоло- 
гии. Тезисы. Программа». М., 1966, стр. 52. 

6 Т. Б. Л у к інов а. Із спостережень над словотвором числівників 
в слов’янських мовах. — Сб. «Тези доповідей V міжвузівсько'і республі- 
кансько'і славістичноі конференцій). Ужгород, 1962, стр. 34 — 35. 
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собирательное значение было у праславянских, а затем и старо- 
славянских существительных *р$іъ, *зезіъ и т. д. Однако это зна- 
чение целесообразно рассматривать как вторичное. Первичным 
значением существительных, образовавшихся от порядковых 
при помощи суффикса *-ъ, было общее значение опредмечения, 
отвлечения признака. А. Мейе верно характеризовал рассматри- 
ваемые числительные-существительные, назвав эти существитель- 
ные абстрактными 7 . Собирательное значение в словах 
типа *р$іъ, как и в некоторых из слов типа чернъ 8 , развилось 
позже. А сначала,- подобно тому как слово новъ обозначало нечто 
новое, твердъ — нечто твердое, белъ — нечто белое, так и пятъ 
обозначало нечто пятое, а именно — пятый предмет, являющийся 
в данном подсчете завершающим. Надо сказать, что аб- 
страктность названных существительных вначале была довольно 
относительной, в том смысле, что нечто новое, твердое 
или белое было вполне конкретным: по словарю И. И. Срез- 
невского, новъ — это 'новые плоды’ или 'новолуние’, твърдъ — 
'небесный свод’, 'укрепленное место, тюрьма’ и лишь потом — 
'прочность, твердость, осторожность’, бѣлъ — 'белило’, 'белое 
поле ткани’, 'белка (?)’. Может быть, будущие числительные тоже 
стояли на грани таких конкретных значений. 

Надо сказать, что в индоевропейских языках известны и дру- 
гие обозначения количеств при помощи отпорядковых образо- 
ваний. Речь идет о выражениях типа русск. сам-пят. Выражения 
этого типа, отмеченные еще в санскрите и встречающиеся в древне- 
греческом языке, получили наибольшее распространение в сла- 
вянских и германских языках (немногочисленные балтийские 
примеры рассматриваются как кальки славянских или немецких 
выражений 9 ). Основное значение этих выражений состоит в том, 
что они обозначают количество (преимущественно людей) посред- 
ством указания номера считающего (который, очевидно, считает 
себя последним, завершает счет на себе): 'сам — пятый’ 
(т. е. Иван — первый, Петр — второй, Андрей — третий, Семен — 
четвертый, а (я )сам — пятый) как номера, завершающего счет. 
Словообразовательная структура этих завершающих числитель- 
ных в славянских, как и в других индоевропейских языках, до- 
статочно прозрачна. Но лексическое добавление к слову, обозна- 
чающему номер последнего считаемого предмета, снижало универ- 
сальность такого счета, ограничивало семантику завершающих 
числительных приложимостью их главным образом к группам 


7 А. М е і 1 1 е 1. ЁЦніез зиг Гёіутоіодіе еі 1е ѵосаЬиІаіге (іи ѵіеих 
зіаѵе, 2. Рагіз, 1961, стр. 280. 

8 Об этих словах и их первичной семантике см.: Ю. С. А з а р х. Из исто- 
рии русского словообразования. — «Уч. зап.» [Елабужского гос. пед. ин-та], 
т. XIII, серия истории и филологии. Елабуга, 1962, стр. 160. 

9 Р. 2\ѵо1іпзкі. ЬісгеЬпікі гезроІо\ѵе іури затоіггес \ѵ і^яуки роі- 
$кіт па Не зйпѵіапзкіт і ііі(іоеигоре]8кіт. \УгосІа\ѵ, 1954. 
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людей. Решение проблемы использования слова, обозначающего 
порядковый номер предмета, на котором завершается счет, для 
обозначения количества предметов лежало на пути образования 
от порядковых уже названных отвлеченных существительных на -ъ. 

Роль порядковых числительных в генезисе обозначений 
числа в ряде языков уже отмечалась 10 . Это и понятно, поскольку, 
как известно, в основе логического определения понятия числа 11 , 
так же как и в основе становления этого понятия в генетическом 
плане 12 , лежит счет, соотнесение элементов двух множеств, 
перечисление. Но для того чтобы число явилось «полным отчетом» 
об операции перечисления 13 , надо, чтобы обозначение этого «пол- 
ного отчета» отличалось от слова, которое употребляется для обо- 
значения порядкового номера предмета. 

Слова типа *р^ъ, по-видимому, и обозначали число как опред- 
меченное свойство носить некоторый порядковый номер, напри- 
мер 'быть пятым’. 

Некоторое время, вероятно, индоевропейские количественные 
числительные еще существовали в праславянском языке 14 , 
а отвлеченные количественные имена типа *р^ь уже появились. 
По некоторым своим особенностям эти имена, очевидно, оказались 
более удобными, чем старые индоевропейские числительные. 
К числу таких удобств, видимо, прежде всего относится их боль- 
шая грамматическая определенность — склоняемость и ярко вы- 
раженная способность выступать в качестве подлежащего (ср. 
замечание А. Мейе о том, что индоевропейские числительные 5— 
10 «напоминают первые части сложений» 15 ; ср. также склоняемость 
числительных в санскрите 16 ). 

Процесс вытеснения старых неизменяемых числительных коли- 
чественными именами сопровождался, возможно, семантической 
контаминацией, совмещением в новых числительных-существи- 
тельных именных значений с количественными значениями индо- 
европейских количественных числительных. Слова типа *р$іъ 
стали обозначать количество, понимаемое как некий предмет, 


10 См., например: С. Д. Кацнельсон. Историко-грамматические 
исследования, I. М.— Л., 1949, стр. 137—138 и др. 

11 К логическому определению понятия числа см., например: Д. Гиль- 
берт и В. Аккерман. Основы теоретической логики. М., 1947, 
стр. 172 сл., в частности стр. 174—175; С. К. К л и н и. Введение в мета- 
математику. М., 1957, стр. 11 сл. 

12 Ср.: В. В. Иванов. Язык в сопоставлении с другими средствами 
передачи и хранения информации. — «Прикладная лингвистика и машинный 
перевод». [Киев], 1962, стр. 83—84. 

13 А. Л е б е г. Об измерении величин. М., 1960, стр. 19. 

14 А. V а і 1 1 а п 1. Сгаттаіге сотрагёе йез Іап^иез зіаѵез, X. II, рГ 2. 
Рагіз, 1958, стр. 632. 

13 А. М е й е. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М.— Л., 1938, стр. 411. 

16 Ср.: Р. З^аіі. Ууѵо.і Лехе ѵ ішіоеѵгорзкусіі іахусісЬ, яещіёпа 
ѵ сезііпѳ а ѵ ап&іісііпѳ. — «Вогргаѵу С8АѴ», г. 68, з. 5, 1958, стр. 50. 
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как некоторое опредмеченное свойство, но теперь уже не свойство 
'быть пятым, завершающим счет’, но свойство 'быть в количестве 
пяти’. Нетрудно увидеть, что при таком значении происходило 
сближение числительных-существительных типа *р$іъ с числи- 
тельными-прилагательными типа *1гі, обозначавшими свойство 
расчлененно понимаемого множества состоять из нескольких 
элементов. Разница состояла в том, что числительное-существи- 
тельное обозначало опредмеченное свойство, а числи- 
тельное-прилагательное — свойство как признак. С другой 
стороны, происходило и известное сближение семантики слов 
типа *р$іъ и слов типа *кора , основанием которого было понимание 
количества как предмета. 

Таким образом, подводится некоторая семантическая база 
под взаимные влияния различных числительных, отсутствие 
которой мешает принять тезис Семереньи в полной мере, ибо 
нет слов без значения. Быть может, именно синтез блестящих 
фонетических построений Семереньи с представлениями о семан- 
тическом развитии системы славянских числительных может 
привести к окончательному решению вопроса об этимологии 
славянских числительных от 5 до 10, которое и должно находиться 
на пересечении координат фонетической и лексико-семантической 
систем и которое потребует еще детального рассмотрения с все- 
сторонним учетом сделанного в этой области. 

Семантика вертикального ряда числительных в отношениях 
одного члена этого ряда к другому представляет столь совершен- 
ную и ярко выраженную систему, что создает предпосылки сравни- 
тельно легкого воздействия одних членов системы на другие. 

Элемент -г- в собирательно-разделительных числительных был, 
очевидно, отвлечен в праславянском языке от вариантной основы 
числительного *сеіуг-Ісеіъѵег- (ср. порядковое *сеіъѵег~). Это -г- 
стало присоединяться к основам следующих числительных; если 
в качестве такой основы выступала основа порядкового, то полу- 
чались слова типа *р$іог-, под влиянием которых в дальнейшем 
вместо *сеіъѵег- появилась основа *сеІъѵог -; если же от *сеіъѵег- 
отвлекалось не -г-, а -ег-, то его соединение с основой количествен- 
ного числительного давало образования типа *р$1ег-. Последние 
могли появиться и из *р$іог- под влиянием *сеіъѵег~. Этому объяс- 
нению происхождения собирательно-разделительных числитель- 
ных от '5’ не противоречат и данные литовского языка; редкие 
диалектные формы типа репкеіі вместо репкегі Ян Отрембский 
совершенно основательно объясняет как результат влияния 
неопределенно-количественного числительного кеіі 17 . Другое 
объяснение образования собирательно-разделительных числи- 
тельных, которое недавно было вновь выдвинуто Т. Б. Лукино- 


17 I. Оіг^Ьзкі. Огашаіука і^гука ІіЬехѵзкіеео. ѴѴагзга\ѵа, 1956, 
стр. 173, 
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вой 18 , предполагает, что «в р$іег — сіезріег- выступает древний 
индоевропейский суффикс -ег- ( -ог- ), синонимичный іегііог, выра- 
жавший противопоставление». Собирательно-разделительные чис- 
лительные в этом случае по суффиксу сопоставляются со словами 
*коіогъ, *еіегъ , *ѵъіогъ. Аргументы в пользу указанной этимоло- 
гии не представляются достаточными. Так, дистрибутивность 
значения собирательно-разделительных числительных отнюдь 
не означает, что этими словами обозначалось «число предметов 
различных, неоднородных», но, скорее, разделение единого пред- 
мета на несколько частей. Семантика собирательно-разделитель- 
ных числительных может быть охарактеризована как обозначе- 
ние количества как свойства, приписанного предмету. Такое 
свойство понималось, видимо, как признак данного 
(сложного) предмета, который состоит из нескольких состав- 
ных частей. Не признак нескольких предметов, составляющих 
некоторую совокупность, а признак совокупности, понимаемой 
как (более или менее единый) предмет. В дальнейшем семан- 
тика этих слов претерпела значительные изменения: форма мно- 
жественного числа собирательно-разделительных числительных , 
прилагавшаяся к существительным ріигаііа Іапіит, стала обо- 
значать уже не только, а затем и не столько состав совокупности, 
называемой существительным, сколько количество самих сово- 
купностей. Очевидно, именно старая семантика собирательно- 
разделительных числительных легла в основу образования гла- 
голов типа двоитъ(ся) и под., обозначавших первоначально 
процесс деления предмета на части; эта же старая семантика послу- 
жила и основой для образования прилагательных типа русск. 
двойной , двоякий и под., позднее вытеснивших разделительно- 
собирательные числительные-прилагательные в их старом зна- 
чении. Так или иначе, трудно усмотреть в семантике собирательно- 
разделительных числительных сходство с тем противопостави- 
тельным значением, которое было присуще суффиксу *-іог-І-іег~. 
Вариантность еіо в рассматриваемых образованиях легко под- 
дается объяснению и при понимании их как аналогических обра- 
зований, параллельных с *сеіъѵег -, а их древность не противо- 
речит такому объяснению. Что касается до семантической связи 
этих образований со словами типа *еіегъ или *коіогъ, то, если 
она и существует действительно, объяснить ее можно, вслед 
за А! Вайаном 19 , как явление вторичное. Едва ли можно счи- 
тать достаточно веским свидетельством в пользу указанной эти- 
мологии собирательно-разделительных числительных как обра- 
зований с суффиксом *-іог-І-іег- и уже приведенные литовские 
формы с отмечавшиеся Лескином в восточнолитовских говорах, 

18 Т. Б. Л у к и н о в а. Словообразование некоторых славянских 
имен с корнями числительных. — «Всесоюзная конференция по славянской 
филологии». Л., 1962, стр. 102. 

19 А. V а і 1 1 а п 1. Указ, соч., стр. 667. 
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так как пересказанное объяснение Отрембского вполне приемлемо; 
наличие же г в основном (количественном) обозначении '4’ вполне 
могло поддержать г в этом собирательно-разделительном числи- 
тельном, мешая его замене на I. Вот почему автор настоящих 
строк (как и Фасмер 20 , а также Семериньи 21 ) предпочитает бруг- 
манновское объяснение форм типа *р$іег- как аналогичных *сеІъ- 
ѵег-, принятое и Мейе 22 , высказанному рядом осторожному пред- 
положению последнего, что здесь, может быть, приходится иметь 
дело с каким-то суффиксом на -г-. Лексическая группировка 
числительных вполне могла обусловить и обусловливала в ряде 
случаев появление аналогических образований; нет достаточных 
оснований отказываться от такого объяснения и в данном случае. 

Отнесение слова к той или иной лексической подсистеме может 
влиять при прочтении древних текстов не только на этимологи- 
зирование слова, но и на понимание самого текста. Бывают слу- 
чаи, когда другие подсистемы языка допускают двоякое понима- 
ние этимологии слова и приходится на основании тех или иных 
данных производить выбор между двумя возможными лексиче- 
скими системами, а тем самым и между двумя этимологиями 
слова. По традиционному чтению в пассаже «Слова о полку 
Игореве» «обѣсися синѣ мьглѣ» слово обѣсися понималось как 
возникшее из обвѣсися и считалось, что Всеслав, субъект этого 
высказывания, подвесился к синему облаку, удирая в ночь на- 
кануне решающего боя из лагеря киевлян, своих сторонников, 
в родной Полоцк. Но есть и другая возможность, о которой забы- 
вали: предположить, что обѣсися имеет корень б Нс- 'мифическое 
существо, бес’ и означает 'обесился, испытал приступ бешения, 
подвергся влиянию, воздействию бесов’, а возможно, и 'испытал 
лунатический приступ’. Анализ текста «Слова», фольклорного 
и летописного образов Всеслава позволяет считать отнесение 
слова обѣсися к лексической группировке, связанной с действиями 
под влиянием бесов и под., по крайней мере, столь же вероятным, 
как и традиционное чтение 23 . Таким образом, отнесение слова 
к той или иной лексической системе влияет на его этимологизи- 
рование и на понимание одного из мест замечательного древне- 
русского памятника. 

Однако лексико-семантическая систематика отнюдь не всегда 
оказывается ключом для выяснения этимологии слов. Ибо, во- 
первых, лексическая система, как и любая языковая система, 
складывается исторически, а потому подчас в задачу этимологов 
как раз и входит разыскание лексической системы, которая была 


20 V а 5 ш е г II, стр. 478. 

21 О. Зхетегепуі. Указ, соч., стр. 98. 

22 А. М е і 1 1 е I. ЁІисІез. . . , стр. 231. 

23 Подробнее см.: А. Е. Супрун, А. А. Б р у д н ы й. ОбЪсися 
синЪ мъглЪ. — «Труды Отдела древнерусской литературы» XXIV, 1969 
(в печати). 
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живой в момент порождения слова, особенности которой и запе- 
чатлены в слове. 

В этом смысле показательно, что одна из психолингвистически 
вычленяемых в русском языке группировок слов — семантиче- 
ская микросистема временных существительных (миг, момент , 
секунда , минута , час , день , сутки , месяц , квартал , год, пятилетка , 
век , тысячелетие , эра и под.), или еще более тесно связанная 
семантическая группа слов, обозначающих в русском языке 
дни недели, или группа слов, обозначающих в польском языке 
месяцы, в этимологическом отношении весьма пестры (что видно, 
например, из исследований Г. Якобссона), хотя и имеются аналогии 
между семантическими связями временных слов в синхронии 
и в диахронии. 

Но даже и тогда, когда, казалось бы, само возникновение 
лексической группы «этимо логично», может оказаться, что ее бли- 
жайшее рассмотрение покажет несоответствие лексической груп- 
пировки с этимологической характеристикой слов. Определенный 
интерес в этом отношении представляет, к примеру, «среднеазиат- 
ская лексика» в русском языке. Эта серия слов, являющаяся 
одной из частей так называемой «экзотической лексики», включает 
в себя такие слова, как арык , аул , бархан , басмач , дехканин , 
ишак , кишлак , кок-чай , мираб , пиала , саксаул , чайхана и др. 24 Хотя 
все эти слова в произведениях о Средней Азии и Казахстане 
и в переводах с соответствующих языков в той или иной мере 
придают соиіеиг Іосаіе, хотя все они в большей или в меньшей 
мере являются элементами русского языка в Средней Азии и Ка- 
захстане, не все «среднеазиатские слова» имеют одинаковое про- 
исхождение. Так, несмотря на относительную новизну этих слов — 
в соответствии с замечанием О. Н. Трубачева о том', что «степень 
забвения этимологических связей не обязательно стоит в прямой 
зависимости от возраста слов» 25 , — возникают вопросы вре- 
мени появления их в русском языке, требуют подчас нелегкого 
решения и вопросы о языке-источнике тех или иных экзотизмов, 
ибо среднеазиатская лексика полигенетична. Для такого ре- 
шения приходится привлекать языковые и внеязыковые данные. 

Так, например, историко-хозяйственными соображениями при- 
ходится руководствоваться, решая вопрос о непосредственном 
источнике фиксируемого в русских словарях с 1874 г. слова 
арык . Этот термин, связанный с поливным земледелием, скорее 
всего был заимствован из узбекского языка, поскольку, например, 


24 В дополнение к литературе, указанной в статье автора «Средне- 
азиатская лексика в русском языке» (в сб. «Этимологические исследования 
по русскому языку», 4. М., 1963), см. ряд статей Э. Н. Кушлиной и авторе- 
ферат ее кандидатской диссертации «Среднеазиатская лексика в русском 
языке (на материале газет Узбекистана и Таджикистана)». Душанбе, 1964. 

О. II. Т р у б а ч е в. [Рец. на кн.] «Згбібгіемеіі ез згбіеііб Ьапиі- 
тапуок». — «Этимология. 1964». М., 1965, стр. 381. 
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казахи и киргизы в ту пору занимались в основном скотовод- 
ством, а не земледелием. 

Иногда уточнить источник слова помогает рассмотрение пе- 
ресечений языковых подсистем. Так, одно из экзотических слов, 
относящихся к кулинарии, беш-бармак , обозначает распростра- 
ненное у киргизов, казахов и башкир (а возможно, также у не- 
которых других народов) мясное кушанье, состоящее, например, 
у киргизов «из мелко нарезанных кусков мяса и теста, политых 
бульоном» («Киргизско-русский словарь» К. К. Юдахина под 
словом бармак 'палец’). В словаре Даля, раскрывающем этимо- 
логию слова как 'пятипалое блюдо’, наряду с формой бешбармак 
приведено и вариантное бишбармак. В тюркских языках это слово 
легко разделяется на два элемента: первый означает '5’, а второй — 
'палец’. Поскольку в казахском '5’ бес, казахский язык едва ли 
может считаться источником слова. Башк. и тат. бит '5’ дают 
основание считать башкирский (а может быть, и татарский) источ- 
ником приведенной у Даля вариантной формы. Источником же ос- 
новной формы, видимо, является киргизский язык, где '5’ — беш 26 . 

Среднеазиатские слова, образующие в русском языке отно- 
сительно единую лексическую группировку, в этимологическом 
отношении разбиваются на несколько подгрупп: узбекскую, ка- 
захскую, киргизскую, туркменскую, таджикскую, каждая из 
которых в свою очередь может быть расчленена на хронологи- 
ческие подгруппы. И системно-этимологическое изучение средне- 
азиатской лексики предполагает нахождение целого ряда пере- 
сечений языковых подсистем, определяющих этимологию каждого 
слова и некоторых совокупностей слов. 

Таким образом, учитывая данные о лексической систематике, 
вместе с тем приходится обращать внимание и на временную обу- 
словленность лексических подсистем, способность их перестраи- 
ваться, способность лексем перераспределяться из одной под- 
системы в другую и т. д. Вполне возможно и несовпадение лекси- 
ческой группировки слов с этимологической группировкой уже 
в самом начале, при возникновении соответствующей группы 
слов в данном языке. 

Необходимо подчеркнуть динамизм и процессуальность пере- 
сечения языковых систем, на котором порождается новое слово; 
полезно учитывать и возможные сдвиги координат в ходе даль- 
нейшего движения слова по его траектории. Изменяется система 
порождения новых слов, изменяется и естественная классифика- 
ция, систематика функционирующих в языке слов, включаемых 
с самого своего появления в сложную и изменчивую систему языка. 


26 У Фасмера (1, стр. 163; в переводе на русский язык сокращение кіг&. 
дано как «казахский» — ср. : Ѵазшег I, стр. 83) источник слова не уточ- 
няется и тюркский материал дан без необходимой для такого уточнения 
дифференциации (ср. форму числительного '5’: беш, бес , бит — в очерках 
второго тома серии «Языки народов СССР». М., 1966, стр. 144, 181, 306, 
326, 492). 


7 Этимология, 1967 
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В. А. Никонов 


РУССКОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 


Русское словообразование привлекало многих исследователей. 
В минувшем десятилетии оно получило признание в качестве 
самостоятельного раздела языкознания в ряду с лексикой и грам- 
матикой 1 . За одни послевоенные годы опубликованы сотни работ 
по русскому словообразованию. Накоплен огромный материал, 
позволяющий и требующий подойти к обобщениям. Еще шире 
фронт словообразовательных исследований в других славянских 
и иных языках. В двух выпусках библиографического указателя 
польской литературы по словообразованию зарегистрировано 
951 заглавие 2 , а с тех пор количество их круто возросло. Это 
дает возможность и обязывает не ограничиться замкнутым опи- 
санием фактов одного языка, а рассматривать их в плане сравни- 
тельно-историческом и шире — в плане сравнительно-типологи- 
ческом. 

Но прежде необходимо выяснить серьезное недоразумение, 
чреватое тяжелыми последствиями для словообразования как 
отрасли лингвистической науки. 

Еще Н. В. Крушевский, И. А. Бодуэн, В. А. Богородицкий, 
Ф. Ф. Фортунатов предостерегали, что недопустимо смешивать 
словообразовательный анализ с морфологическим и подменять 
один другим. Два десятилетия назад Г. О. Винокур вынужден 
был повторить требование различать анализ словообразователь- 
ный и анализ морфологический: 

«Однако, признавая силу этого требования в теории, ученые 
до сих пор плохо считаются с ним в практической работе» 3 . 
На беду, положение сегодня не улучшилось, а еще ухудшилось. 
В чем суть различия? 

Слово догадлив отчетливо членится на морфемы доігаділив . 
Но разве оно образовано так? Конечно, оно сложено не из таких 
куЧючков, как и не из доігадлив , а, несомненно, из основы догад- 


1 В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении к грам- 
матике и лексикологии. — «Вопросы теории и истории языка». М., 1952. 

2 Маіегіаіу (іо ЬіЫіо^гаііі зіо\ѵоі\ѵогз^\ѵа ^гук6\ѵ 5Іо\ѵіапзкісЪ. Роб 
гесіаксц \У. Богозхе^зкіе^о, I— II. \Ѵагз 2 а\ѵа, 1953 — 1959. 

3 Г. О. Винокур. Заметки по русскому словообразованию. — 
НОЛЯ, 1946, № 4, стр. 316. 
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(< догадаться , догадка) и суффикса -лив, т. е. до- тут не префикс, 
а часть основы. Примеры на каждом шагу: в существительном 
надстройка нет префикса над-, префиксально не оно, а его «пре- 
док» — глагол надстроитъ , из которого суффиксом -ка обра- 
зовано надстройка. Это совершенно различные и разновремен- 
ные процессы, как напоминал Г. О. Винокур: «Внутренняя за- 
висимость между производящими и производимыми основами 
разных степеней обнаруживается в последовательном, а не одно- 
временном присоединении морфем, составляющих основу каждой 
новой степени по сравнению с предшествующей. Одной из очень 
важных задач учения о русском словообразовании, несомненно, 
следует признать указание точных приемов такого расчленения 
производных основ выше первой степени, которое отражало бы 
эту последовательность в присоединении новой морфемы к уже 
существующим их сочленениям» 4 . 

Игнорирующий «этажность» строения слова не раскрывает 
этого строения, а искажает его. 

К сожалению, в той же статье Г. О. Винокур непоследовательно 
согласился признать унытъ и перестать непрефиксальными, так 
как их компоненты сейчас «незначимы» 5 . Но это и есть смешенье 
времен. Разве эти слова образованы сейчас? 

Уступка оказалась роковой. Подмена словообразовательного 
анализа (т. е. выяснения, как слово образовано) морфологическим 
(как оно членится на морфемы сегодня) в последующих работах 
становится почти привычной. 

В своем «Школьном словообразовательном словаре» (изд. 2. 
М., 1964) 3. А. Потиха членит слова так: при/бы/тие , у/бы/тие 
и пр. Это членение морфемное, а не словообразовательное. Про- 


цессы словообразования 

протекали: 


не так: 

и не так: 

а так: 

при бы ти е 

быть ье 

при быть 

\ 1 // 

| 

і „ і 

прибытие 

при бытие 

прибыть ье 

1 1 


прибытие 

1 1 
прибытие 


Шаткость принципиальной позиции привела к противоре- 
чиям: восхищ/а/тъ , но по/хищ/а/тъ и т. п. 

Другая работа 6 ошибочно приписывает префиксальное обра- 
зование словам выкуп , перевал и т. п., которые в действительности 
образованы не префиксацией, а из глаголов, уже включивших 


4 Там же, стр. 331. 

5 Там же, стр. 317—318. 

6 Е. Н. Шипова. О способах словообразования имен существитель- 
ных в русском и казахском языках. — «Вопросы изучения русского языка». 
Алма-Ата, 1955, стр. 315. 
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префиксы. Но и заметивший, что префиксальность этих образо- 
ваний мнима, напрасно назвал их «безаффиксальными» 7 . Эти об- 
разования, незаслуженно лишенные монографического иссле- 
дования, обильны в русском языке (в диалоге 3% всех случаев 
существительных в тексте, а в публицистике даже 8%), чрезвы- 
чайно разнообразны и устойчивы: разбег , побег , распад , закат , 
обман , передел , ответ , совет, съезд , уход и т. д. Образование 
их не «нулевое», а «минусовое» — апокопа (усечение) глаголов, 
аналогично многочисленным составным — мясоед , злодей , рыболов , 
листопад , верхогляд и проч. 

Ярчайший пример «минусового» образования — зонт из зоя- 
тик , которое, вопреки кажущемуся наличию деминутивного 
суффикса -ггя, заимствовано из голландского яопйеск (гоп 'солнце’, 
Леек 'крыша’). Случай далеко не исключительный (трусы из ттгру- 
еггии, а не наоборот). 

Как образована сама производящая основа — это другой 
вопрос. Путать их — значит принимать деда за отца. Иначе — 
почему же останавливаться на генеалогии только до второго или 
третьего колена, а не перебирать все поколения предков, доиски- 
ваясь до «самого первого слова»?! 

Совершенно неприемлем отказ признать слово образованным 
аффиксально, если основа теперь уж не существует самостоятель- 
но: ужас , доблесть , обескуражить и пр., приводимые Н. М. Шан- 
ским, который, признавая и удачно показывая «этажное» строение 
слова, однако отказывается от подлинного анализа его ради 
того, каким слово представляется, если бы оно возникло сегодня. 
Он объявляет беспрефиксными и приду , обмануть , относя их 
к Иванам, не помнящим родства 8 . Он прямо декларирует: «Слово- 
образовательный анализ устанавливает лишь, на какие морфемы 
можно разбить слово сегодня, а не то, как данное слово возникло 
в действительности» 9 . Но в таком случае зачем же называть это 
словообразованием? Такой анализ словообразователен только 
в отношении тех слов, которые образованы сегодня, а их мень- 
шинство. Хотя из русского языка давно выпала та основа, от 
которой некогда образованы глаголы забавить , добавить , при- 
бавить , сбавить , убавить , отбавить , подбавить , набавитъ , над- 
бавить , избавить , разбавитъ , но префиксальность их словообра- 
зования настолько отчетлива, что по строгости и полноте не усту- 
пает парадигме спряжения любого из этих глаголов. Позиция 


7 А. И. Васильев. Образование бессуффиксных существительных 
в русском языке. — «Вопросы лексики и грамматики русского языка», II. 
Фрунзе, 1964, стр. 3. 

8 Н. М. Шанский. Основы словообразовательного анализа. М., 
1953, стр. 19; О н же. Очерки по русскому словообразованию и лексико- 
логии. М., 1959, стр. 11—12. 

9 Н.М. Шанский. О принципах словообразовательного анализа. — 
«Русский язык в национальной школе», 1958, № 4, стр. 41. 
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Н. М. Шанского полностью исключает историческое словообра- 
зование, а оно должно занять свое место в лингвистике, как исто- 
рическая лексика, историческая грамматика, историческая фо- 
нетика. Может быть, Н. М. Шанский, который, конечно, знает, 
как в действительности образовались глаголы уйти , обескура- 
живать , лишь неудачно использует термин «словообразователь- 
ный» для обозначения иного метода анализа? Так, заявив, что 
недопустим и невозможен словообразовательный анализ прила- 
гательных крохотный и мохнатый , он тотчас осуществляет именно 
словообразовательный их анализ 10 . Видимо, историческое слово- 
образование он не желает назвать словообразованием, полностью 
отождествляя его с этимологией. 

Словообразование может совсем никак не отразиться мате- 
риально, такова, например, адъективация причастий (превраще- 
ние в прилагательное — горелый) или субстантивация прилага- 
тельных (превращение в существительное — столовая). Раз 
слово — единство формы и значения, то и смена значения без 
каких-либо формальных изменений образует другое слово ( сто- 
ловая 'комната, где едят’ и столовая 'предприятие общественного 
питания’). 

Ясно, что словообразовательный анализ несравнимо трудней 
членения слова на ощутимые сегодня морфемы. В нередких слу- 
чаях длится нерешенный спор — образовано ли слово грешник 
от грех суффиксом -ник 11 или суффиксом -ик от прилагательного 
грешный 12 . . - 

Давление упростительства вытеснило словообразовательный 
анализ из школы, заменив его современным членением на морфемы. 
Не обсуждая здесь целесообразность замены, нельзя промолчать, 
что давать это под видом словообразовательного анализа — значит 
прививать всем обучаемым совершенно искаженное представление 
о развитии языка. В Польше даже педагогическая печать забила 
тревогу — журнал «Роіопізіука» недавно опубликовал статью, 
показывающую вредность выдавать морфемное членение за слово- 
образовательный анализ 13 . 

А для этимологии, понятно, необходим именно словообразо- 
вательный анализ. Элементарно, что без знания исторической фо- 
нетики, лексикологии, семасиологии и без понимания их законо- 
мерностей нет научной этимологии. Необходимо усвоить, что ее 
нет и без знания исторического словообразования, его способов 

10 Н.М. Шанский. Очерки по русскому словообразованию и лекси- 
кологии, стр. 14—15. " 

11 \Ѵ. Богозгелѵзкі. Мопо&гаііе зІо^ѵоГѵѵогсге. — РР XIII, 1928, 
§ 88. 

12 А. А. Дементьев. Суффикс -ик и его производные в современ- 
ном русском языке. — «Уч. зап. Куйбышевского пед. ин-та», вып. 5, 1942, 
стр. 50. 

13 Ъ. К и г 2 о \ѵ а. О рггѳйшіосіе і теіойгіе 8Іош)і\ѵ6г8І\ѵа. — «Роіо- 
пізіука», 1965, № 1. 
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и средств, без понимания его закономерностей. Одинаково не- 
надежны — и этимология, не опирающаяся на строгие данные 
исторической фонетики, и этимология, рассматриваемая вне слово- 
образовательных рядов! 

* * * 

Русское словообразование унаследовало и развило основ- 
ные свойства словообразования общеславянского, в котором уже 
четко определилась такая самая характерная черта, как абсолют- 
ное господство аффиксации, в противоположность, например, 
максимальной активности различных видов словосложения в гер- 
манских языках (особенно в немецком), хотя аффиксация сильна 
и в них. В любых текстах русской речи аффикса льны от 50 до 71% 
всех глаголов, от 73 до 75% всех прилагательных, а словосложе- 
ние составляет всего 1—3%. 

Почти все русские аффиксы возникли еще до распада славян- 
ской общности, а некоторые даже раньше ее обособления — так, 
суффикс -г- образует потіпа а^епііз во многих индоевропейских 
языках, например широко представлен в романских и герман- 
ских (в английском -ег главный суффикс потіпа а^епііз); 

по-видимому, общему источнику обязаны славянские - ар - (русск. 
столяр , гончар и пр.). 

Из общеславянского унаследовал русский язык и резкое раз- 
личие между преимущественной префиксацией глаголов и преи- 
мущественной суффиксацией имен, наметившееся еще до выде- 
ления славянских языков. По словообразовательному составу 
(не смешивать с морфологическим!) в русском тексте разговорном 14 
и публицистическом 15 приходится на 100 случаев данной части 
речи: 



Глагол 

Существи- 

тельное 

П рилага- 
тельное 


разгов. 

публ. 

разгов. 

публ. 

разгов. 

публ. 

Префиксация (и не-) . 

. . 48 

65 

3 

5 

9 

7 

Суффиксация .... 

2 * 

8* 

37 

55 

70 

81 


* Не включены -ся, -сь, чаще служащие словоизменению, чем словообразованию. 


Для любого вида речи, несмотря на их различия, остается 
неизменным главное: глаголы образованы предпочтительно пре- 
фиксально, а имена — суффиксально (преобладанье суффиксации 
еще резче в прилагательных, чем в существительных). Сходное 
отношение во всех славянских языках. 

Это связано с различием самих источников образования слов 
по частям речи. Почти половина всех случаев прилагательных 


14 Пьесы: А. Н. Островский «Волки и овцы», А. П. Чехов «Вишневый сад», 
А. М. Горький «Егор Булычов и другие»; в каждой взят 2-й акт (полностью). 
1 ъ - Передовые «Правды», январь 1967 г. 
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ё русской речи — образованные из существительных, некоторая 
часть — из глаголов, единичные — из наречий, из словосочетаний; 
только от 3 до 6% — из прилагательных (например, уменьшитель- 
ные еньк-). Напротив, почти половина всех случаев глаголов 

в русском тексте образованы из глаголов же ( разбитъ , отдать ). 
А префиксы служат преимущественно словообразованию внутри 
той же части речи, тогда как суффиксация очень часто пере- 
водит в другую часть речи. 

Многие архаичные префиксально образованные имена позво- 
ляют предположить, что некогда префиксация была в славян- 
ском именном словообразовании обычней, чем теперь. Но, ви- 
димо, ее частота была обязана не тем приставкам, которые гене- 
тически возникли из предлогов, первоначально имевших про- 
странственные значения, из которых так широко развились вто- 
ричные значения, абстрактные. Эти префиксы еще в очень раннее 
время стали главным средством образования глаголов (где, на- 
пример, значение направленности в глаголах движения получало 
такое семантическое развитие, как выражение завершенности 
для за-, усилительной степени для раз- и т. д.). В образовании 
имен пространственные префиксы тоже принимали участие, но 
меньше и не все; общи с балтийскими языками префиксы по - 
(с одновременной суффиксацией — поречье ), соответственно ли- 
товскому и латышскому ра-\ с-, в архаичной форме су - (суводь). 
Но сильней в образовании имен выступали в качестве префиксов 
форманты, выражавшие иные значения, особенно отрицание: 
без-, соответственно лит. Ье , лтш. Ьег, сюда же надо отнести и не-, 
также общее для славянского и балтийского именного слово- 
образования. 

Наряду с генетически унаследованными способами и сред- 
ствами словообразования русский язык в многовековых контактах 
вобрал и освоил иноязычные словообразовательные черты, не- 
редко перерабатывая их. 

В отличие от слова аффикс не заимствуется непосредственно, 
а извлекается из заимствованных слов. 

В славянских языках широко привились интернациональные 
суффиксы существительных -изм, -ист, -ия, -ана и др., давно 
и часто присоединяемые к основам и русского происхождения, 
не вызывая ни малейшего ощущения противоестественности ( ца- 
ризм , связист), осложненные суффиксы - ация , -изация (яровизация). 
Темп освоения иноязычных аффиксов быстро возрастает, как 
показал В. Костомаров на примере субстантивного суффикса -ист: 
ранее XVIII в. известно только евангелист, при Петре I вошли 
еще 13, а теперь их более тысячи 16 . Впервые появись в русском 
языке на рубеже XVIII— XIX вв., суффикс -аж (франц. -а$е) 


16 В. Костомаров. К вопросу об интернациональных суффиксах 
в русском языке. — РЯШ 1956, № 6. 
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в багаж , зафиксированном в 1801 г. І7 , накопился за полтора 
столетия в обильных заимствованиях (этаж, экипаж, фураж, 
монтаж, тираж, ажиотаж и пр.), но только теперь становится 
средством русского словообразования, и то при нерусских осно- 
вах ( метраж , типаж), а к основам русским присоединяется 
пока подчеркнуто каламбурно ( подхалимаж , холуяж, строкаж), 
но за этим начинает завоевывать и серьезные позиции (листаж). 
Из именных префиксов энергично освоен анти -, слабей .ультра- 
(ультразвук). Обилие в русском языке заимствованных глаголов 
с префиксами де-, дис -, ре- допускает, что и эти форманты станут 
на русской почве продуктивными (сначала при иноязычных ос- 
новах). 

В отношении некоторых аффиксов не так легко решить, каким 
путем пришли они в русский язык: унаследованы ли генетически 
или приобретены в междуязыковом общении, развились ли на 
русской почве или унаследованы генетически. Так, префикс па- 
в значении неполноты (может быть, семантически близко к полу-) 
представлен рядом примеров и в русском литературном языке, 
и особенно в диалектах: падчерица, пасынок (укр. нёсын) 'родные 
дети только одного из супругов’ , пасмурно, паклен 'полевой клен’ 
(в говорах неклен), паужинок 'еда между обедом и ужином’, 
патрубок , паголенки и др., ср. лит. ратоіё 'мачеха’, раіёѵіз 'от- 
чим’ из тоііпа 'мать’, іёѵаз 'отец’, лтш. ратаіе 'дѵіачеха’, раіёѵз 
'отчим’, лит. раЬгоІіз 'дружка, шафер’ из Ъгоііз 'брат’, лтш. ра- 
Ъаіз 'беловатый’, разоіаз 'сладковатый’. Некоторая ограниченность 
такого образования в каждом из языков заставляет допустить, 
что па - в русских именах — скорей след не древней языковой 
общности, а более позднего контакта. 

Как примеры превращения в префиксы приводят полу-, само-. 
Действительно, процесс префиксализации этих элементов активно 
происходит в современном русском языке. Однако такие факты, 
как полденъ и др., допускают, что полу-, само- могли быть унасле- 
дованы русским языком генетически. 

Начало нашего столетия принесло в русский язык прилага- 
тельные, обозначающие цвет, заимствованные без оформления 
русскими суффиксами: беж, электрик , маренго и др., но одни 
из них не удержались, другие приобрели русский суффикс, на- 
пример, бежевый. Возможно, в дальнейшем заимствования без 
русской аффиксации станут на русской почве обычными, какими 
уже стали в именах собственных (учащающееся бессуфиксное 
называние населенных мест от личных имен нерусского проис- 
хождения — города Торез, Тольятти). 

Одновременно протекало в русском языке и самостоятельное 
развитие средств и способов словообразования. Но процесс этот 

17 Р. А Будагов. Некоторые спорные вопросы теории словообра- 
зования в романских языках. — «Доклады и сообщения Института языко- 
знания АН СССР» 1, 1952. 
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выражался нс в создании материально-новых формантов. Трудно 
найти русский аффикс, которого не было бы ни в одном из других 
славянских языков, если не брать различий чисто фонетических 
(как полногласие пере- из общеславянского пре-). Зато собственно 
русские процессы мощно изменяли значения и частотность слово- 
образующих средств. 

Субстантивный формант -ка хорошо известен славянским язы- 
кам, но максимальное развитие он получил в русском. Тщетны 
попытки очертить круг его значений, даже самых общих, как 
уменьшительность (ножка), презрительность (девка), не говоря 
уж об узких, — все они не в силах объять хотя бы большинство 
существительных женского рода, образуемых этим формантом. 
Хотя продуктивность -ка во всем объеме современного русского 
словообразования несколько снижается, но и сегодня еще очень 
активна, — постоянно возникают новообразования, которых не 
втиснешь ни в какие рамки зарегистрированных ранее значе- 
ний -«а: электричка' поезд с электрической тягой’, синекдоха — 
'пригородный поезд’, большевичка 'женщина — член большевистской 
партии’, Ленинка 'Библиотека им. В. И. Ленина’. При образова- 
нии большинства их формант -ка уже не имел никаких значений, 
кроме грамматических: субстантивация и феминизация одновре- 
менно, т. е. образование имен существительных женского рода. 

В некоторых случаях общность двух языков не означает сохра- 
нения исконной общеславянской черты, а обусловлена параллель- 
ным развитием: например, в русском языке агентивный суффикс 
существительных -ник с обозначения лиц (плотник) все чаще пере- 
ключается на обозначение механизмов (холодильник) и тот же 
процесс метонимии по тождеству функций совершается в польском. 
В меньшей мере это распространяется на другие суффиксы потіпа 
а^епііз. 

В современном русском языке переживает новый подъем ста- 
рый славянский способ образования существительных от суще- 
ствительных префиксом без суффикса: к немногим (как заграница) 
теперь присоединились многочисленные подотдел, подпункт , 
подстанция и т. п., однако в этом не принимают участия другие 
префиксы. 

Наше время ввело в русский язык множество аббревиатур, 
весьма различных видов. Так как в основе всех их — всегда слово- 
сочетание, то их можно рассматривать как следующую за слово- 
сложением ступень соединения слов, которой, очевидно, предстоят 
новые завоевания. Однако сейчас общая доля аббревиатур еще 
не слишком велика даже в тех видах речи, где они особенно часты: 
например, в передовых «Правды» (январь 1967 г.) по отношению 
ко всем случаям существительных они не достигли 4%. 


405 



В результате всех этих процессов русское словообразование 
одновременно и близко к другим славянским языкам, и значительно 
отличается от них. 

Возьмем для примера некоторые адъективные суффиксы. 

В переводах художественной прозы И. С. Тургенева на каждую 
тысячу прилагательных тот же суффикс, как и в русском подлин- 
нике, повторен: болг. — 619, с.-хорв. —444, чеш. — 491, 
польск. — 477 18 . При этом основы нередко различны: русск. 
заботливый = болг. грижлив = с.-хорв. паж/ьив = чеш. ресІіѵу = 
польск. ігозкіііѵу — основы в пяти языках разные, а суффикс один. 

У каждого форманта своя судьба. Обычно ограничивались кон- 
статацией, что такой-то суффикс знаком всем или многим славян- 
ским языкам. Но не интересовались тем, что употребительность его 
в них различна. А сравнение частотностей, различие которых при 
равенстве внеязыковых условий зависит от различия значений, 
показало бы, насколько близки между собой родственные языки. 
Иными словами — как далеко успели они разойтись. 

Среди суффиксов прилагательных, кроме господствующей весьма 
ранней группы суффиксов - н -, всего устойчивей очень «нейтраль- 
ный» суффикс -ск-. Если брать только нарицательные (не привле- 
кать фамилий и топонимов), то из всех случаев прилагательных 
со -ск- русского текста художественной прозы 70% имеют тот же 
суффикс и в польском переводе; таков процент соответствия и во 
встречном направлении (а подобное совпадение не часто). Оба 
языка удержали одинаковость употребления этого суффикса 
больше чем на 2 / 3 каждый. Конечно, только немногие из этих при- 
лагательных возникли еще в общеславянский период. Но развитие 
шло в одинаковом направлении, «заданном» еще в общеславянское 
время, и темпы его в различных славянских языках оказались 
довольно сходны. В основе этого — сохраненное постоянство зна- 
чения, еще общеславянского, которое обычно формулируют не- 
удачно как «коллективную принадлежность» для царский , мор- 
ской, где, конечно, речь идет не о «коллективе царей» или «коллек- 
тиве морей»! В моих работах значение его сформулировано как 
неличная принадлежность 19 . Это полней охватывает значения -ск- 
в большинстве славянских случаев и не встретило возражений, 
но, к сожалению, не помешало и выражающим согласие повторять 
заученное неудачное определение 20 . Может быть, именно наимень- 


18 В. А. Никонов. Метод исследования суффиксов прилагатель- 
ных . — «Структурно-типологические исследования». М., 1962. 

19 В. А. Никонов. Славянский топонимический тип. — «Географи- 
ческие названия». М., 1962, стр. 27; О н же. Методы исследования суф- 
фиксов прилагательных, стр. 112; О н же. Введение в топонимику. М., 
1965, стр. 71. 

20 А. Д. Зверев. О некоторых особенностях образования прилага- 



шей связанности с эмоционально-оценочными функциями обязан 
этот суффикс своей устойчивостью, так как, по замечанию 
Л. А. Булаховского об эмоционально окрашенных словообразова- 
тельных средствах, их «число и частость употребления все более 
сокращается» 21 . 

Заметно разошлись славянские языки в отношении суффикса 
-ов-. В русском языке на тысячу прилагательных у Тургенева 
88 образованы этим суффиксом, а в польских переводах тех же 
текстов — 219. При этом русским прилагательным на -ов- в 75% 
соответствуют польские с тем же суффиксом, тогда как из польских 
-оіѵ- только 30% совпали с русскими - ов -. В русском языке этот 
суффикс не расширил своей употребительности, а начиная с XVII в. 
даже понес значительные потери, в польском же языке удержал 
и усилил свои позиции; хотя и там он тоже убывает, но в массе 
случаев, где русские прилагательные имеют иные суффиксы, их 
польские соответствия образованы с -оіѵ-: базарный — Ьашгоіѵу , 
бетонный— Ъеіопоіѵу и пр. 

Оба языка разошлись и в отношении суффикса -ат- (-аі-), 
но тут его судьба противоположна: в русском он вдвое употреби- 
тельней, чем в польском. 

Еще дальше зашли расхождения в отношении суффикса - аст - 
(- азі -). Развился ли он из -ат- еще в общеславянском или позже 
в каждом славянском языке, знаком он далеким друг от друга 
славянским языкам, но в совершенно разной мере. Всего сильней 
он в словенском, где им образованы 500 самых разнородных прила- 
гательных 22 , которым соответствуют русские бронзовый , шутли- 
вый, угловой , дымчатый , красочный , глупый, дурацкий, мечевидный, 
меченосный и пр. Очень част он и в сербско-хорватском, выступая 
там 31 раз на тысячу прилагательных (переводы из Тургенева) 
и занимая пятое место среди адъективных суффиксов, особенно 
в значении цветовых оттенков. В польском его доля мизерна, как 
и в русском литературном, несколько чаще в русских диалектах 
(пятнастый, цветастый при литературных пятнистый, цвети- 
стый ). В обширном подсчитанном материале ни один случай рус- 
ского -аст- не передан тем же суффиксом по-польски. И обратно — 
каждый случай польского -азі- соответствует другим суффиксам 
русского текста (словарно соответствия есть, но, следовательно, 
они слишком редки). 

Одни форманты связывают русский язык с южнославянскими, 
отсутствуя в западнославянских (адъективные -ческ-, - ствен -), 
другие, напротив, общи для русского и польского, но неизвестны 
южнославянским (- еват ). 

тельных. — «Научные доклады высшей школы. Филологические науки», 
1966, № 1, стр. 84. 

21 Л. А. Б у л а х о в с к и й. Введение в языкознание, ч. 2. Изд. 2. 
М., 1954, стр. 92. 

22 А. В а і е с. Везейоіѵогіе зіоѵепзке&а з’егіка, II. ЬщЫ^апа, 1952. 
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* * * 


Арсенал средств русского словообразования богат. Особенно 
разнообразен ассортимент аффиксов. В образовании глаголов 
участвуют более 20 префиксов; чаще других по -, за ним с- (со-), 
у -, о- (в различных видах речи порядок частотности несколько 
различен). Прилагательные в основном образованы 26 суффиксами, 
среди них абсолютно преобладает -и-, часты -ск-, -к-, -ов- (-ев-), 
-телън-. Наиболее обширен список субстантивных суффиксов — 
их более 70, не считая употребленных реже одного раза на тысячу 
существительных в тексте. 

Значительны различия по видам речи. Так, префиксом пред- 
из тысячи случаев глагола в разговорной речи образованы от 
2 до 5, а в передовых «Правды» — больше 16. Форма возвратности 
глагола -ся, -съ в разговорной речи охватывает около 12% всех 
случаев глаголов, а в передовых «Правды» — 21%. Вот употреби- 
тельность некоторых субстантивных суффиксов (на тысячу су- 
ществительных по данному виду речи; увеличение объема подсчетов 
может несколько изменить показатели, но не изменит их соотно- 


шения, — настолько резки различия): 

-епие -ица 

-ание -изацил -пица 

Разговорная речь (классическая драматургия) . 30 — 1:1 

Публицистика (передовые «Правды») ИЗ 78 — 


Еще нет широких исследований притяжения и отталкивания 
компонентой (основы и аффиксы; соединяемые основы), хотя по- 
пытки в этом направлении не были единичными. Из недавних 
работ интересно по избранному пути исследование П. В. Булина, 
независимо от полученных зыбких и спорных результатов 23 . 
До сих пор не выяснено, почему от хитрый , подлый — хитрюга, 
подлюга, а от милый, бедный — миляга, бедняга’, такого вопроса 
даже не ставит специальное исследование об этом русском суф- 
фиксе 24 . 

Набор суффиксов почти индивидуален для каждой лексической 
основы, строже по глаголам, но и там битъ допускает 19 префиксов, 
питъ — 17, спать — 12. 

Выбор суффиксов обусловлен и значением, и формой: при раз- 
личном происхождении -ов- и -ин- тождественно притяжательное 
значение их, но форма основы не допускает замещать один другим 
(прилагательное отцов, но папин, как мамин). 

План значения и план формы не изоморфны — их невозможно 
наложить один на другой однозначно. Одна словообразовательная 


23 П. В. Б у л и н. Словообразовательные связи парных имен на - ние , 
-па с глаголами совершенного и несовершенного вида.- — «Уч. зап. 
[Горьковск. Унив-т]», вып. 68, 1964. 

24 Б. 8. ѴѴ о г 1І). ТЬе ЗиШх -а$а іп Киззіап. — «Зсапсіо-Зіаѵіса» X, 1964. 
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форма способна нести различные значения: -ец образовал не только 
потіпа а^епііз ( кузнец , швец), но и уменьшительные (ларец < 
ларь). А потіпа а^епііз образованы не только суффиксом -ец, 
но и многими другими (-ар, -аръ, -шелъ, -ик, -ник, -чик-, ак, -ач 
и пр.) или даже совсем иными способами словообразования 
(дровосек). 

Система русского словообразования сложилась исторически, 
как и в каждом естественном языке. Поэтому она пестра, логически 
противоречива. Даже одновременно возникшие два существитель- 
ных электровоз и бомбовоз при общей основе и внешней тождествен- 
ности образования на самом деле словообразовательно противо- 
положны: бомбовоз возит бомбы (ср. водовоз), электровоз не возит 
электричества, напротив, электричество движет его (ср. тепловоз ), 
при одной и той же второй основе оказались в одной и той же пози- 
ции первого компонента субъект действия и объект действия. 

Наименования воинов по родам войск возникали в русском 
языке разновременно, из разных источников и в разной связи. 
Это отразилось в их словообразовательной форме: стрелец , пуш- 
карь, казак , позже кавалерист , артиллерист открыли ряд тан- 
кист, связист, еще позже образовался ряд разведчик, летчик, 
ракетчик. 

Чем длительней и сложней складывался семантический отряд 
слов (лексико-семантическая группа), тем он словообразовательно 
разнородней (наоборот, морфологически тяготеет к выравнива- 
нию — члены одной лексико-семантической группы постепенно 
приобретают сходные черты в результате фонетических изменений, 
переосмысления и т. п.). Если из 900 наименований минералов 
448 образованы суффиксом -ит-, то наименования растений или 
птиц несравнимо пестрей и семантически, и формально 25 . Разнобой 
или богатство? Пожелать системе русского словообразования быть 
экономней и логичней? 

Да, избыточность ее огромна, велики накладные расходы на 
непригнанность ее элементов. Но в этом и неисчерпаемые резервы 
для непрерывного пополнения словаря по требованиям быстро 
изменяющейся действительности. 

Корректурное примечание к стр. 100 — 101 . После сдачи нашего сбор- 
ника вышла книга Н. М. Шанского «Очерки по русскому словообразова- 
нию». М., 1968. В ней нет многих формулировок, оспариваемых этой 
статьей, но осталось основное, разделяющее наши позиции. Он оставляет 
за словообразованием лишь вопрос, как членятся слова сегодня, а «как 
они в действительности образованы — вопрос иной и относится уже к ве- 
дению этимологии» (стр. 25, см. и стр. 9, 17). 


26 Здесь можно упомянуть об этом тезисно, адресовав интересующихся 
к моей работе «Поиски системы». — «Этимология». М., 1963 (см. стр. 225, 230). 



В. К. Журавлев 


О ВНУТРЕННИХ ПРИЧИНАХ 
ПОЯВЛЕНИЯ ФОНЕТИЧЕСКИХ ДУБЛЕТОВ 


Этимология, по меткому выражению Кипарского, — альфа и 
омега лингвистики. Ее зарождение и развитие тесно связано с воз- 
никновением и постоянным совершенствованием сравнительно- 
исторического языкознания. Я бы сказал, что отношения между 
этимологией и сравнительно-исторической грамматикой в какой-то 
степени напоминают отношения между Изидой и Озирисом древне- 
египетской мифологии. Только на этимологическом материале 
строятся сравнительные грамматики, конечной целью которых 
является реконструкция праязыка и его истории. Однако лишь 
данные этих наук являются критерием научности, надежности, 
вероятности этимологических решений. Каким бы изящным ни 
был самый микроскопический анализ семантических связей, без 
строгого соблюдения методов сравнительно-исторического иссле- 
дования этимологическое решение не будет достаточно надеж- 
ным. 

Но вот уже более ста лет тому назад обнаружены все регуляр- 
ные соотношения (типа матъ—таіег ), выявлены все «прозрачные» 
этимологии, установлены основные «фонетические законы». 
И на долю этимологов поколения Ильинского остались лишь «не- 
прозрачные», «темные» этимологии, нерегулярные соответствия. 
Казалось, что в этимологических исследованиях стал проявляться 
субъективизм и произвол, все больше и больше стало появляться 
равновероятных и спорных этимологических решений. Уже сейчас 
некоторые слова имеют до десяти, остающихся спорными, решений. 
Давно заговорили об опасности снижения уровня этимологических 
исследований, об опасности «этимологической анархии», о необ- 
ходимости совершенствования методов, о необходимости поиска 
новых критериев надежности этимологий. 

С другой стороны, дальнейшее развитие сравнительной грам- 
матики и науки о праязыке, в частности праславянском, все более 
и более испытывает нужду, в надежных этимологиях. Когда пы- 
таешься проверить установленные «фонетические законы», то 
с удивлением убеждаешься, что случаев регулярных соответствий, 
надежных этимологий на многие, самые очевидные, вошедшие 
в плоть и кровь нашей науки явления и процессы, — очень мало, 
буквально единицы. Нередко, наоборот, целая серия соответствий 


110 




не вполне регулярных, но уже относительно многочисленных, 
казалось бы, должна свидетельствовать о том или ином процессе 
или явлении, но за нерегулярностью соответствий и ненадежно- 
стью этимологий такое явление не находит места в сравнительной 
грамматике. С другой стороны, не получив посвящение сравни- 
тельной грамматикой в титул «фонетического закона», соответствия, 
отражающие такое явление, не могут считаться надежными эти- 
мологиями. 

Попытки найти выход из такого замкнутого круга особенно 
характерны для этимологических и сравнительно-исторических 
работ Махка, но Махек искал выход в рамках сравнительно- 
исторического метода. 

Надо заметить, что -сам по себе сравнительно-исторический 
метод вообще нередко дает несколько равновероятных решений, 
зачастую резко противоречащих друг другу, иногда просто проти- 
воположных, но ни на йоту не противоречащих принципам этого 
метода. Пожалуй, Эндзелин впервые обратил внимание на это. 
Еще в «Балто-славянских этюдах», подводя итог спорам о качестве 
праслав. а/б « *а и *д), он подчеркнул, что с точки зрения 
сравнительно-исторической грамматики как сторонники а, так и б 
в одинаковой мере правы. Решение равновероятно. Очевидно, 
равновероятно решение вопроса о качестве праслав. ё (широкое 
или узкое, монофтонг или дифтонг). Равновероятны, с точки зре- 
ния сравнительно-исторического метода, решения проблемы гут- 
туральных (три или два ряда, лабиальный или палатальный второй 
ряд) и многих других проблем. Выбор одного из равновероятных 
решений следует искать за рамками сравнительно-исторического 
метода. В частности, в данном случае может оказать серьезную 
услугу младшая дочь сравнительно-исторической лингвистики, 
родившаяся от ее брака со структурализмом, — диахроническая 
фонология. 

Диахроническая фонология систематизирует инвентарь фонем, 
добытый сравнительной грамматикой, и строит фонологическую 
систему праязыка на разных этапах его развития, корректируя 
свои построения данными типологии, фактическим материалом 
живых языков, и не только родственных. Таким образом, диахро- 
ническая фонология может свидетельствовать в пользу одного из 
нескольких равновероятных решений, предлагаемых сравнительно- 
историческим методом. 

Думается, что диахроническая фонология сможет сослужить 
добрую службу не только сравнительной грамматике, но и этимо- 
логии. 

Прежде всего уже сейчас можно поставить, хотя предвари- 
тельно, вопрос о закономерностях появления фонетических дубле- 
тов внутри одной языковой системы. 

Нередко при этимологизировании приходится считаться с фак- 
том фонетических дублетов типа русск. корова — серна , диал. 
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озород — огород , общеслав. *$пд8 — *$гш8, *кІікаІі — *кІісаіі и т. п. 
Как решить эту этимологическую задачу, не поступаясь постула- 
том сравнительно-исторического метода о безысключительности 
«фонетических законов»? Поиски особой позиции, обусловившей 
нарушение действия фонетического закона, нередко приводят 
к множеству равновероятных и спорных решений, а в данном слу- 
чае сам факт наличия дублетов в одной и той же языковой системе 
снимает вопрос об особой позиции, так как разные рефлексы от- 
мечаются в одном и том же слове, в одной и той же позиции (тип 
*$пд8—*8пи8). Одно время отступления от последовательности 
того или иного «фонетического закона» было модно объяснять раз- 
личием в интонационных условиях. Позже, когда было показано, 
что такого рода объяснения сводятся к решению неизвестного 
путем отсылки к неизвестному (ср. соответствующее высказывание 
Бубриха), ларингады стали тем ключом, которым пытались от- 
крыть все двери. При всем уважении к ларингальной теории, сле- 
дует признаться, что ларингалы не стали волшебной лампой Ал- 
ладина. 

Иногда отступления от «фонетических законов», и в частности 
наличие дублетов, удается объяснить действием морфологического 
фактора (тип *Ыікаіі — *кІісаіі ), но в большинстве случаев и это 
не удается. 

Тогда остается прибегнуть к факторам внешней лингвистики 
или вообще к экстралингвистическим факторам (субстрат, передви- 
жение и скрещивание племен, заимствование, проникновение и 
т. п.). Безусловно, действие такого рода факторов имеет и имело 
место в действительности, но здесь, особенно при решении вопро- 
сов глубокой древности, приходится за решением неизвестного 
обращаться к еще более неизвестному, выходя за пределы не только 
фонологии, но и лингвистики вообще. 

Иногда сам характер фактического материала полностью исклю- 
чает даже минимальную вероятность заимствования. Ср., напри- 
мер, соответствующие рассуждения о польских и славянских 
дублетах с ціи покойного Лер-Сплавинского, вообще-то легко 
оперировавшего действием экстралингвистических факторов. Дей- 
ствительно, едва ли польск. пида, ёгиЪу, топоним Раіикі можно 
считать восточнославянским дублетом к собственно польским 
щйт, §гфоіѵ, Іцка при ст.-слав, дублетах н^дити и ноудити. 

А между тем наука собирает все большее и большее количество 
случаев отступления от «фонетических законов» внутри одной 
языковой системы. И вот, вслед за Шухардтом, впервые поставив- 
шим под сомнение постулат о непреложности «фонетических зако- 
нов», начинаются разносторонние попытки обойти этот краеуголь- 
ный камень сравнительно-исторического метода. Появляется мно- 
жество спорных этимологических сближений, ай Ьос выдвигаются 
законы, необходимые для сближения нескольких сомнительных 
параллелей. 
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Попытка создания какой-либо общей теории, объясняющей от- 
клонения от «фонетических законов», принадлежит Махку, со- 
гласно которому экспрессивные и ономато-поэтические выражения 
легко поддаются многочисленным изменениям, которые и при- 
водят в конце концов к отступлениям от «фонетических законов» 
внутри одной и той же языковой системы. Безусловно, зерно 
истины в принципиальных рассуждениях Махка есть, но уж слиш- 
ком широки возможности изменений, их фактически невозможно 
систематизировать, предсказать, они почти безграничны, почти 
все может трансформироваться во все. Кроме того, каждый раз 
этимолог должен доказать, что исследуемое слово когда-либо 
могло принадлежать к экспрессивному слою лексики. Для боль- 
шинства слов, приводимых в известной книге и этимологическом 
словаре Махка, доказать это невозможно (ср. аналогичные замеча- 
ния Трубачева в рецензии на словарь Махка). 

Почти одновременно с выходом книги Махка начинает разви- 
ваться диахроническая фонология как наука. Может быть, она 
сможет ответить на вопрос: а действительно ли непреложны «фоне- 
тические законы»? Если они непреложны, то как объяснить от- 
ступления от них? 

С точки зрения диахронической фонологии фонетические за- 
коны можно свести к двум различным по своему характеру про- 
цессам: 

1) трансфонологизация дифференциальных признаков; 

2) трансфонологизация фонем и аллофонов. 

В первом случае героем фонологических процессов является 
дифференциальный признак: он может трансфонологизироваться, 
т. е. перейти (термин введен Р. Якобсоном) в другой признак, или 
дефонологизироваться, т. е. утратиться, уйти из системы совсем. 
Такое фонологическое изменение охватывает всю фонологическую 
систему целиком, здесь утрачивается старый и появляется новый 
признак, следовательно, такое изменение непосредственно ка- 
сается всех фонем, противопоставляющихся по данному признаку. 
Здесь ожидается последовательность фонологического процесса 
не только в рамках фонологической системы, но и в языковой си- 
стеме целиком; здесь можно не ожидать отступлений от «фонетиче- 
ских законов», не ожидать фонетических дублетов, здесь можно 
искать регулярные соответствия. 

Из примеров, имеющих отношение к праславянскому материалу, 
следует привести дефонологизацию («утрату») признака придыха- 
тельности в системе консонантизма с последующей конвергенцией 
(«совпадением», термин введен Поливановым) рядов придыхатель- 
ный— непридыхательный в одном ряду. 

Хорошим примером на трансфонологизацию дифференциальных 
признаков может послужить «переход» прежнего признака дол- 
готы прежних сонантов и первой части дифтонгов в признак 
интонации : акут — циркумфлекс . 


8 Этимология, 1967 
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Сюда же можно отнести и переразложение дифференциальных 
признаков внутри сегмента, на стыке фонем. Это своего рода изо- 
морфизм Бодуэновского переразложения основ в пользу оконча- 
ний. Если на морфологическом уровне на стыке морфем оказы- 
вается подвижной меньшая единица — фонема, то на стыке фонем 
подвижен дифференциальный признак. Происходит сдвиг границы 
между фонемами. Дифференциальный признак, ранее относив- 
шийся к одной фонеме, на последующем этапе становится принад- 
лежностью другой, соседней. Такое явление наблюдается, между 
прочим, и при синхронном положении двух фонологических си- 
стем, при билингвизме. Между прочим, в работах, посвященных 
поискам изоморфизма, о такого рода изоморфизме не говорят. 
Однако есть основание полагать, что явление, подмеченное Бо- 
дуэном де Куртене, характерно для всех ярусов языка: постоян- 
ный сдвиг границы между элементами языка происходит не только 
на фонологическом и морфологическом уровне, но и на синтакси- 
ческом и лексико-семантическом, что моЩет, как кажется, вызвать 
интерес и этимологов. 

К случаям передвижки границы между соседними фонемами 
путем переразложения дифференциальных признаков относится 
процесс монофтонгизации дифтонгов (сдвиг признака слоговости 
со слогового элемента на прежний неслоговый сонант ѴЗ-^ѴЗ). 
Сюда же относится процесс йотации согласных как процесс объеди- 
нения признаков двух соседних фонем. 

В этих и им подобных случаях дублетные формы не ожидаются, 
если на древние процессы не наложились «шумы» последующих, 
более поздних процессов, связанных как с трансфонологизацией 
фонем и поисками новой мотивации их функционирования, так 
и с действием фактора морфологического и прочего выравнивания. 
Почтенная у младограмматиков госпожа Аналогия должна ува- 
жаться и здесь, она, к некоторому неудобству этимологов, хорошо 
«работает» в языке. 

Совсем иное дело — второй тип фонологических изменений — 
трансфонологизация фонем. Сюда же входит и трансфонологиза- 
ция аллофонов, т. е. превращение вариантов фонем в самостоятель- 
ные фонемы. Здесь система дифференциальных признаков остается 
прежней, лишь одна или несколько фонем, ранее слабо включенных 
в систему, получают новый лишь для них, но старый для всей си- 
стемы признак. 

Вот здесь-то, наряду со случаями последовательного проведе- 
ния фонологических процессов, через всю толщу морфемного и 
лексического материала может проявиться и непоследовательность, 
могут остаться фонетические дублеты, нарушающие чистоту соот- 
ветствий. 

Наиболее продуктивные «производители» фонетических дубле- 
тов — те ' фонологические процессы, которые идут под действием 
так называемого давления системы (понятие, введенное Мартине). 


Ш 



Для большей наглядности специфики и характера такого рода 
фонологических процессов можно привести пример из современ- 
ного русского языка. Здесь под давлением системы, имеющей кор- 
реляцию твердых и мягких согласных, происходит фонологизация 
мягких аллофонов задненебных, появляются диалектные Ван'к'а, 
чайк'у, появляются дублеты пек' бш и печбга , а вот тчбги уж, по- 
жалуй, никто и не скажет. Процесс этот длительный, с трудом 
преодолевающий толщу лексического материала и территории, по- 
являются дублеты, которые могут сохраняться на весьма длитель- 
ное время, ведь целиком мягкие аллофоны задненебных фонологи- 
зоваться не могут, ибо должна же остаться позиционная мягкость, 
как и в других случаях. С другой стороны, для фонологической 
системы безразлично, где, в какой морфеме или лексеме фонологи- 
зируется мягкий аллофон, а в какой он останется вариантом твер- 
дой фонемы, для фонологической системы важно вывести мягкие 
и твердые из состояния дополнительного распределения, побольше 
набрать случаев, где бы мягкость задненебного не была об- 
условлена последующим мягким гласным. 

На праславянском материале примером такого процесса может 
послужить процесс дивергенции («расщепления», термин введен 
Поливановым) прежних слоговых сонантов на диезный— недиез- 
ный, смягченный— несмягченный, что проявляется как двойное 
отражение праиндоевропейских слоговых сонантов в праславян- 
ском, как и в балтийском, что отражается в реконструируемых 
соответствиях и.-е. *і?~> *іВ/иВ балто-славян. Этот процесс может 
трактоваться именно как процесс, вызванный давлением системы, 
в которой уже сложилось сингармоническое противопоставление 
смягченных — несмягченных групп , смягченных — несмягченных 
согласных и следующих за ними гласных переднего— непереднего 
ряда (ну как тут можно обойтись без термина «диезных— недиез- 
ных группофонем»?). Однако прежние слоговые сонанты не про- 
тивопоставлялись по этому признаку. Под давлением системы этот 
признак должен был распространиться и на них (ср. схожую ги- 
потезу Куриловича). Для фонологической системы безразлично, 
в каком слове, в какой морфеме будет смягченный, а где — не- 
смягченный сонант, лишь бы эти фонемы вошли в тот или иной ряд, 
получая ранее отсутствовавший у них признак. Здесь и могут по- 
являться фонетические дублеты в одной и той же системе, здесь 
ожидаются случаи нерегулярных соответствий. Примеров нере- 
гулярного соответствия между балтийским и праславянским, как 
и внутри балтийских и между славянскими языками, так и внутри 
любой славянской языковой системы достаточно много, они со- 
браны Траутманом и опубликованы в специальной статье в журнале 
«Зіаѵіа». Сошлюсь хотя бы на примеры из русского: горло— жерло, 
скорбь— щербина (<*$игсІІ-~8ігсІІ-, зкигЪ-^зкігЪ-) и т. п. Поиски 
мотивации употребления смягченного— несмягченного сонорного, 
конечно, могли происходить не без влияния абляутных форм, не 
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без предпочтительности той или иной позиции (между велярны- 
ми ~ после дентальных) и, в конце концов, так или иначе упорядо- 
читься за счет одного из дублетов, но могут сохраниться и 
дублетные формы. 

Другой случай, когда под давлением системы прежний *$, 
слабо включенный в систему, расщепился на аллофоны 5, х 
с последующей их фонологизацией. Для фонологизации аллофона 
2 необходимо вывести 2 из состояния дополнительного распреде- 
ления с 5 (позиция рядом со звонким согласным). Наиболее ве- 
роятный путь фонологизации т, — конвергенция, совпадение 
с аллофоном другой фонемы; такой фонемой могла быть *#, кото- 
рая расщепилась, дивергировала (по Поливанову, дивергенция 
обычно сопровождается конвергенцией), какая-то часть ее, какой- 
то аллофон «переходит» в ъ, другая ее часть, другой аллофон ос- 
тается как ё . Последний должен был конвергировать с *# 1 ~ 1 , ибо 
на новом синхронном срезе оставался лишь один ряд задненебных 
и признак лабиализации задненебных стал избыточным: 

^ ё 8 

\/\/\\ 

§ 7, 8 X 

Это и проявилось в том, что этимологический материал с гуттураль- 
ными языков кепіит и заіѳт не накладывается друг на друга 
полностью, что и породило гипотезу о трех рядах гуттуральных. 
Но нерегулярные соответствия наблюдаются внутри языков обеих 
групп, как и внутри языковой семьи или одного языка. Здесь-то 
и проявляются дублеты типа огород^ диал. озород , ё оІеп~ 2 ,еІеп, 
приведенные Ф. Безлаем и з словенского. Более подробный список 
нерегулярных соответствий гуттуральных можно найти в работах 
В. Георгиева. 

Аналогичный случай с так называемой бодуэновской палатали- 
зацией. С одной стороны, необходимость фонологизации аффрикат 
5, т, путем их выхода из состояния дополнительного распределения 
с к, ё (позиция перед гласным переднего— непереднего ряда), 
с другой стороны, начавшаяся тенденция распада слогового син- 
гармонизма привели к взаимодействию соседних согласных и глас- 
ных через границу слога и дивергенции, расщеплению все еще пере- 
груженных фонем к и ё ] какая-то их часть, в каких-то морфемах 
пошла на укрепление, фонологизацию 5, 2 . Такой процесс и не 
может быть последовательным. Результаты этого процесса непо- 
следовательны между отдельными славянскими языками: на сто 
возможных случаев третьей палатализации представлено 74% 
в сербохорватском (больше всего) и в белорусском — 19% (всего 
меньше). Результаты этого процесса непоследовательны и внутри 
одного и того же языка: словен. ягсаіо и хгкаіо , укр. яга и яза, 
польск. оіска и оізяа, общеслав. кіікаіі и кіісаіі и т. д. 
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Иногда по причинам фонологического характера происходит 
конвергенция фонем, совпадение двух фонем в одной из них. Та- 
кое совпадение, естественно, не происходит мгновенно, а посте- 
пенно, путем «нащупывающего выбора», по меткому выражению 
Ф. Фрея, совпадение происходит то в одной, то в другой из них. 
Лишь позже возьмет перевес один из возможных путей совпадения. 
Он и генерализуется, но где-то на периферии языковой системы, 
в каких-то морфемах и словах могут остаться и следы поиска, 
следы начального развития по иному пути. Если же при этом по- 
явится возможность совпасть с третьей фонемой, то при ее реали- 
зации возникнут нерегулярные соответствия, дублетные формы. 

Примером на такое явление может послужить конвергенция а 
« *ё) и ё « *оі), ср. русск. прямощ всякий , деревянный , где ’а 
на месте общеслав. ё — не что иное, как след возможного совпа- 
дения в широком а (как в болгарском и польском) с последующей 
дивергенцией а « ^). 

Аналогичный след «нащупывающего выбора» представляют 
польские и болгарские дублеты типа ст.-слав, пждити и ноу'Дити, 
ГНЖС'к И ГНОу'С'к. 

Трансфонологизация фонем не происходит мгновенно, процесс 
«нащупывающего выбора» весьма длителен и идет он обычно через 
этап сосуществующих систем. В конце концов одна из сосуществую- 
щих фонологических систем генерализуется, но следы прежней 
фонологической системы в том или ином реликте могут сохра- 
ниться. Это и будет основным внутренним источником появления 
дублетных форм, проявления непоследовательности, нерегуляр- 
ности соответствий. 

Может быть, не стоит увеличивать количество примеров, не 
стоит здесь перечислять все возможные фонологические процессы, 
все случаи, когда возможны непоследовательные, «частичные» 
процессы; не стоит перечислять все собственно праславянские 
процессы и явления, где, с точки зрения диахронической фоноло- 
гии, допустимы нерегулярные соответствия, дублетные формы. 
Увеличивая количество примеров на нерегулярные соответствия, 
в данном случае рискуешь быть неправильно понятым: не хочу, 
чтобы меня сочли сторонником тех, кто ставит под сомнение крае- 
угольный камень сравнительно-исторического метода — посту- 
лат о непреложности фонетических законов, внося произвол и субъ- 
ективизм в сравнительно-исторические и этимологические иссле- 
дования. Мне хотелось лишь показать, что диахроническая фоно- 
логия, существующая как особая наука лингвистического цикла 
уже более четверти века, дает возможность предсказать, где сле- 
дует ожидать, где следует искать регулярные соответствия, а где 
вероятны и допустимы фонетические дублеты и каков их возмож- 
ный фонетический облик. 

С точки зрения диахронической фонологии «фонетические про- 
цессы» могут иметь принципиально различное фонологическое 
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содержание: траысфонологизация дифференциальных признаков 
и трансфонологизация фонем. В первом случае фонологический 
процесс проходит через всю языковую систему последовательно. 
Здесь в принципе следует искать регулярные соответствия, если 
на результаты данного процесса не наложились «шумы» послед- 
дующих, более поздних процессов. Во втором случае возможны 
отступления, возможна непоследовательность процесса, возможны 
нерегулярные соответствия и дублетные формы. 

Можно надеяться, что тесное содружество этимологии и диа- 
хронической фонологии пойдет на пользу обеим наукам. Данные 
диахронической фонологии смогут быть критерием надежности 
этимологических решений. Лишь на фундаменте надежных эти- 
мологий можно построить историю фонологической системы 
праязыка. 

И еще одно небольшое замечание относительно принципа го- 
могенности в научных исследованиях. С точки зрения этого прин- 
ципа изучение того или иного факта должно быть исследовано 
первоначально методами той науки, к предмету которой относится 
данный факт. Только исчерпав все возможности данной науки, 
«неразрешенный остаток» можно перенести за пределы компетен- 
ции данной науки. Здесь не случайно много места уделено вопросу 
о месте этимологических исследований по отношению к сравни- 
тельно-историческому языкознанию. Думается, что обращение 
этимолога к диахронической фонологии будет законным только 
в том случае, если уже будут исчерпаны все возможности сравни- 
тельно-исторического метода, включая филологический анализ, 
филологическую критику текста, откуда берется исследуемое 
слово. 

С другой стороны, исследуя фонетический аспект изучаемого 
слова и исчерпав всю «разрешающую способность» фонетики, сле- 
дует обратиться к соседнему уровню, передать «неразрешенный 
остаток» последовательно фонологии, морфологии и т. д. И только 
исчерпав «разрешающую способность» внутренней лингвистики, 
можно обратиться к внешней лингвистике, искать влияние вне- 
лингвистических факторов . 



А. И. Попов 


О ВОЗМОЖНОСТЯХ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРИЕМОВ 
ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 


Нет никакой надобности подробно обосновывать утверждение, 
что приемы этимологических исследований до наших дней остаются 
весьма несовершенными; об этом свидетельствует большое число 
слабо обоснованных и частью явно неверных этимологий в ли- 
тературе даже самых последних лет, как и нередкое разнообразие 
мнений, высказываемых по поводу одного и того же слова. Это 
с особенной яркостью отражено, между прочим, в последнем по 
времени этимологическом словаре русского языка М. Фасмера, 
откуда мы и будем черпать наши иллюстративные примеры, по- 
казывающие причины недостаточности современных приемов 
этимологизации во многих отношениях. Причины эти в основном 
следующие: неполнота охвата фактического материала лексики изу- 
чаемых языков и языков, связанных с ними отношениями заимство- 
ваний, слабый учет социальной стороны явлений, отрыв от реалий 
в соединении с чрезмерной отвлеченностью построений и со сла- 
бостью исторической канвы, чересчур прямолинейное понимание 
внутреннего развития лексики языка и т. п. Говорить обо всех 
этих явлениях, часто предопределяющих и объединяющих как 
объективные, так и субъективные элементы мышления этимолога, 
без надлежащих образцов почти бесполезно, почему мы и перехо- 
дим к конкретным примерам из «КиззізсЬез ЕіутоІо^ізсЬез "ѴѴбг- 
ІегѣисЬ» М. Фасмера, привлекая также и первый выпуск русского 
перевода. 

Предварительно отметим только, что частично относящиеся 
сюда предварительные теоретические соображения — с соответ- 
ствующими комментариями и примерами — можно найти в на- 
шей работе «Из истории лексики языков Восточной Европы» 
(Л., 1957). 

Здесь мы займемся дальнейшим развитием и уточнением содер- 
жащихся там общих положений. Начнем с кажущегося почти три- 
виальным примера: « густера — рыба с Сургіпиз ѵітЬа, вымба’. 
По Горяеву (ЭС 85), заимств. из нем. диал. Ой$іеп (Фасмер, русск. 
перев., I 478). 

Эта краткая справка неверна, так как слово густера чисто 
славянское и образовано так же, как детвора , мошкара , кожура } 
деньжура и прочие собирательные этого рода. 
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Как говорит крупнейший русский ихтиолог Л. П. Сабанеев *, 
«весной и осенью густера держится чрезвычайно густыми стаями, 
откуда и произошло ее общеупотребительное название». 

Можем добавить, что густота хода этой рыбы (АЬгатіз Ыісса, 
ВНсса Ь^бгспа) представляет явление совершенно исключительное: 
рыболовный сачок можно «воткнуть» в середину стаи и он будет 
стоять вертикально. 

Заметим, что в русском языке существует другое (диалектное) 
значение слова густера : "густой молодой лес’, "лесная чаща’. 
Все эти обстоятельства позволяют категорически утверждать, что 
немецкие диалектные формы Оизіег , Ойзіег , Сеизіег взяты из сла- 
вянских данных, соответствующих русскому густера , — вопреки 
утверждению Н. В. Горяева, принятому М. Фасмером. Заметим, 
кстати, что вообще многие немецкие названия рыб произошли из 
лексического запаса славянских языков — в связи с германиза- 
цией многих групп западных славян, как показывают многочис- 
ленные немецкие грамоты IX — XIV вв. 2 

Итак, чему учит нас этот первый элементарный пример? Во- 
первых, отсюда можно заключить, что Фасмер в некоторых слу- 
чаях безоговорочно доверяет мало надежным этимологическим 
справкам, некогда выставленным без достаточного основания эти- 
мологами-начинателями (Горяев, 1896 г.). Подробное изучение 
словаря Фасмера в целом позволяет с полной определенностью 
утверждать, что большая часть статей этого словаря представляет 
только повторение мнений других авторов, причем эти мнения 
в большинстве случаев требуют пересмотра, как это имеет место 
в примере густера . 

Во-вторых, уже на этом примере мы видим недостаточное зна- 
комство с теми реалиями, которые определяют действительное 
происхождение слова, — и это не исключение, а почти правило. 

Наконец, следует обратить особенное внимание на отсутствие 
учета того, что заимствование в русский язык названия ши- 
роко распространенной рыбы из немецких диалектных данных 
является совершенно невероятным, не соответствуя никаким дей- 
ствительным историческим обстоятельствам, определяющим источ- 
ник и направление заимствований в данном случае. 

Это отсутствие внимания к историческим возможностям вызы- 
вает неправильные выводы этимологов во многих аналогичных 
примерах. 

Перейдем теперь к другому примеру. 

В словаре Фасмера нередко обнаруживается малое знакомство 
с русскими диалектными данными. В качестве типичного примера 
можно обратить внимание на рядом стоящие статьи еыскидь , 
выскиръ , выскоръ, представляющие смешение верного и неверного: 

1 «Рыбы России», т. II, Изд. 2. М., 1892, стр 206. 

2 См.: А. И. П о п о в. Из истории лексики языков Восточной Европы. 
Л., 1957, стр. 72 и прим. 1, 2. 
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сначала правильно определяется этимология первых двух слов, 
а потом начинается привлечение материала, не имеющего сюда 
никакого отношения, — в связи со словом выскоръ, представляю- 
щим лишь диалектный вариант того же самого выскидъ. Впрочем, 
обширное предприятие по систематическому изданию русской диа- 
лектной лексики только начато Ф. П. Филиным, так что ошибки 
Фасмера имеют некоторое оправдание; таких ошибок в общем в 
словаре много. 

Иногда они поражают; таково, например, толкование слова 
бахмур 'тошнота, головокружение’ , нижегород.-макарьевск. 
(Даль). М. Фасмер говорит здесь: «Я понимаю как словосложение 
с хмура 'темнота, туча’. Первая часть, вероятно, междометие ба, 
следовательно, первонач.: „что за темнота 44 . Ср. аналогично ка- 
луга , калужа от лужа». 

Между тем бахмур есть правильная русская передача тюрко- 
арабского таНтиг — ср. татар, махмыр 'похмелье’, тур. тактиг 
'пьяный, похмельный’, чуваш, мухмар 'похмелье’ и т. д., причем 
это арабское по происхождению слово попало во все финно- 
угорские языки Поволжья, венгерский ( татог ), афганский и др. 
Л. 3. Будагов в своем «Сравнительном словаре турецко-татарских 
наречий» (т. И. СПб., 1891, стр. 218) переводит: тюрко-араб. мах- 
муръ «находящийся в пьянстве (не совсем вытрезвившийся от пьян- 
ства)». Напомним еще, что акад. Н. Я. Марр в свое время считал 
это слово образцом настоящего, типичного заимствования. Это 
еще раз показывает, как важно рассматривать все окружение ди- 
алектного слова, чтобы определить его подлинное происхождение. 

Заметим, наконец, что бахмур или бохмур отражено и в топо- 
нимике в достаточно раннюю пору; так, например, в писцовых 
книгах XVI в. по тогдашнему Тверскому уезду упомянуто селе- 
ние Бохмуровка. 

Совершенно не видно в словаре и влияния материалов этногра- 
фии. Особенно ясно это на примере статьи голбец (русск. перев., 
т. I, стр. 427). Здесь проводится очень давно высказанное, но со- 
вершенно невероятное мнение о заимствовании русских слов 
голбец— голубец из древнескандинавских данных (др.-сканд. §оІ/ 
'пол, отделение’ /швед. #о//). Древнерусские данные показывают 
с несомненностью, что голубцы, или голбцы, были при церк- 
вах (в Киеве, Новгороде Великом, Полоцке и других местах), 
служа частью для погребения, а позже — для хранения товаров, 
а иногда и для жилья. Так или иначе, эти устройства связаны были 
тогда исключительно с церквами, — и эта традиция продолжается 
и ныне в том смысле, что имеется мйого местностей, где словом 
голбец или, чаще, голубец обозначается 'надгробный памятник’ 
особого устройства (из камней или из дерева), со стенами и крышей, 
на вершине которой утверждался крест; внутри голубца ставили 
икону, а около стен — скамьи (Донск., Орловск. и др. места). 
Этнографический материал, сюда относящийся, весьма обширен, 
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что й дает йовод высказать предположение о связи голбца— го- 
лубца с римским колумбарием (впервые, по-видимому, Д. К. Зе- 
ленин). Разумеется, здесь понимается не первоначальный смысл 
лат. соІитЪагіиш ('голубятня’), а более поздний: 'ниша в склепе, 
в которой помещаются урны с прахом умерших’, а также 'здание 
(подземное обычно), в котором были ниши с урнами’, 'склеп’. 

Русское голубец есть, таким образом, книжная калька с латин- 
ского (или греко-византийского): по образцу пары соІитЪа— 
соІитЪагіит христианским духовенством построено русское соот- 
ветствие голубъ— голубец. От духовенства это слово ( голубец ) 
проникло во многие русские говоры, как и в целый ряд других 
языков (финский, удмуртский и др.) — на севере часто с переменой 
ударения и последующим изменением фонетического облика 
(голбец). Отвергать это предположение нет оснований, так как 
дальнейшая эволюция семантики является вполне понятной. 

Заметим, что область распространения слов голбец— голубец 
слишком широка для возможности допущения мысли о скандинав- 
ском заимствовании; также невероятна и допускаемая здесь эво- 
люция семантики от общего понятия ('пол, подполье’) к весьма 
специальному ('надгробный памятник’ ) . 

Словом, имеются серьезные основания для отрицания старой 
скандинавской этимологии слов голбец— голубец и, во всяком слу- 
чае, для полного пересмотра всего относящегося сюда материала. 

Надо заметить здесь, что в только что появившейся статье 
А. С. Львова, специально посвященной слову голбец 3 , подобран 
значительный материал, свидетельствующий в пользу высказан- 
ного нами мнения. А. С. Львов совершенно справедливо говорит, 
как когда-то И. А. Шляпкин, о неприемлемости скандинавской 
этимологии; особенно ценным является его вывод о церковном 
(собственно, вообще культовом) происхождении голбцов— голуб- 
цов. Однако материалы и соображения И. А. Шляпкина 4 и 
Д. К. Зеленина остались ему неизвестными (во всяком случае, 
он о них не упоминает). 

А. С. Львов ищет здесь решения в праславянской древности, 
хотя, по-видимому, хронологически оно ближе к нам, если счи- 
тать форму голубец основной и прямо сближать пару голубъ— 
голубец с соІитЪа— соІитЪагіит, относя возникновение подобной 
кальки примерно к начальному времени христианства на Руси 5 . 
Конечно, очень соблазнительно было бы возводить этимологию 
слова голубец к обстоятельствам древнеславянского языческого 


3 «Этимологические исследования по русскому языку», вып. V. МГУ, 
1966, стр. 60 сл. 

4 _«3ап. Русск. Слав. отд. Археол. Общ.» 7, 51. СПб., 1907. 

5 Или несколько позже. Первое упоминание о голубце относится к XII в., 
когда князь Ярополк Владимирович был похоронен (1139 г.) «в голубце 
у церкви св. Андрея» (Н. М. К а р а м з и н. ИГР, т. II, гл. IX, прим. 269. 
СПб., 1842). 
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обряда трупосожжения (ср. римские колумбарии), но это весьма га- 
дательно. Вероятнее всего все-таки церковное происхожде- 
ние термина голубец — голбец. Подчеркнем еще раз, что -древнейшие 
упоминаемые в источниках голубцы XII — XV вв. всегда связаны 
с церквами 6 . 

Следует отметить, что в словаре Фасмера мысль о сближении 
голубца с колумбарием ошибочно приписывается И. А. Шляпкину 
и Д. К. Зеленину; в действительности только второй из них защи- 
щал это сближение, тогда как Шляпкин отвергал его — по-ви- 
димому, на том же основании, что сам Фасмер, т. е. вследствие 
недостаточного знакомства с историей колумбария как места за- 
хоронения, склепа. 

Подобного рода сомнительных этимологий, некритически вос- 
принятых чужих мнений, прямых — часто совершенно элементар- 
ных — промахов у Фасмера множество. 

Заметим попутно, что особенно слаба в словаре ономастическая 
часть, где находим почти повсюду фантастические этимологии: 
Свинорт ( Свинорд ) — будто-бы из Свиной рот (отметим, что Фас- 
мер неверно помещает его на Ловати — вместо Шелони), Ворскла 
(древний Вороскол) — от ворчатъ (!?), Галич от галка и т. д., и т. п. 
Даже фамилию Евлахов, происходящую от Евлах( а)— Евлампий, 
Фасмер выводит из племенного имени валах. И в тех случаях, когда 
он в общем правильно передает основу данной другими этимологии, 
эта передача оставляет обычно желать лучшего. 

Возьмем, например, статью Арзамас (русск. перев., I, стр. 86), 
где сказано: «По мнению Паасонена (ІЗРОіі. 21, 6 и сл.), город 
называется на морд. м. языке Егіатаз от егіа 'эрзя’. . .» 

Однако здесь нет ни слова о том, что Арзамас , или Арземас , 
есть бывшее в ходу еще 300 лет назад мордовское личное 
и м я — в длинном ряду аналогичных имен: Вечкомас ( Вегикомас ), 
Инемас , Полдомас и т. п., хорошо нам известных по памятникам 
XVII в. (писцовые книги, десятни, различные акты). Географиче- 
ские названия типа Арзамас произошли все от соответствующих 
личных имен. Без этого указания статья Арзамас остается непол- 
ной и неясной. 

Еще раз подчеркнем крайнюю слабость топонимического и 
вообще ономастического отдела словаря Фасмера. Вместо тщатель- 
ного изучения относящегося сюда огромного исторического мате- 
риала топонимики— этнонимики— антропонимики этот автор по- 
вторяет совершенно неоправданные мнения, часто весьма стран- 
ного характера. Например, в подавляющем большинстве случаев 
названиям рек приписываются значения: 'влага’ (отсюда будто бы 
Волгаі ), 'мокрота’, 'течение’, что на самом деле бывает только 
в виде редчайших исключений — единицы на тысячи названий. 


6 Полоцкая княжна Ефросиния (1101—1173) жила в голубце при Со- 
фийской церкви (Н. М. Карамзин. ИГР, т. II, гл. VIII, прим. 251). 
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Перейдем к другим примерам. Табанитъ , таванитъ. Мы ука- 
зываем этот пример, который имеется у Фасмера, только для того, 
чтобы подчеркнуть проявляемую им иногда разумную осто- 
рожность в суждениях, возникающую ввиду несоответствия пред- 
полагаемых возможностей заимствования и территориальным рас- 
пространением изучаемого слова. 

Действительно, Фасмер пишет: « табанитъ , таванитъ. . . 
Паз Вооі лѵепДеп, іпсіет тап пиг аи і еіпег Зеііе гисіегі, АгсЬ. 
(Ройѵ.), Коіута (Во^ог.). Біе ѴегЪгеіІшщ Дез \Ѵог1ез тасЫ Діе 
Негіеіішщ аиз \ѵо§и1. Іоиат, іоиапіат „гиДегп“ . . . 2\ѵеіІе1ЬаІі». 
И в-самом деле, если рассмотреть распространение этого областного 
слова, то окажется, что оно встречается на Юге, как и на Севере, 
всюду имея тот же смысл: 'грести веслами в обратную сторону’, 
'приставать к берегу’, 'давать задний ход лодке’, 'грести веслами 
в з а д п я т’ и т. п. 

Известный Таванский перевоз на Нижнем Днепре существовал 
уже в XV в., будучи, несомненно, еще раньше устроен здесь 
монголо-татарами для удобства торговых сообщений, как и пере- 
возы на Дону и Волге. 

Поэтому, естественно, отпадает всякая возможность объяснять 
слово табанитъ , таванитъ из мансийских (или соответствующих 
селькупских) данных. Гораздо вероятнее тюркское происхождение 
этого термина — из слов, обозначающих подошву, иногда пятку 
(ср. 'грести взадпят 5 =табанитъ, таванитъ : общетюркск. табан 
'подошва’ (и таба(н) 'в направлении к чему либо’ (!)) 7 . 
Русские перевозчики на крупных реках южных степей были 
поселены еще в XIII в. монголо-татарскими завоевателями, 
о чем имеются документальные свидетельства современников. 

Известно также, что господствующим языком Золотой Орды 
был не монгольский, а тюркский (кыпчакский) язык. 

Покойный Н. К. Дмитриев неоднократно указывал на неизбеж- 
ность возникновения при тесных тюрко-русских контактах особого 
рода жаргонных выражений, объяснимых лишь при учете и рус- 
ских и тюркских данных вместе, — часто в очень своеобразном 
сплетении. По-видимому, это и имеет место в данном случае; мы 
считали необходимым напомнить это; у Фасмера учтена лишь одна 
сторона вопроса: территориальное распространение слова таба- 
нитъ , таванитъ , не позволяющее приписать этому элементу рус- 
ской лексики мансийское происхождение. Заметим, что в настоя- 
щее время термин табанитъ широко распространен среди моря- 
ков (см., например, П. С. Новиков-Прибой, Цусима). 

Необходимо добавить здесь еще одно указание: финно-угорские 
заимствования (точнее — субстратные включения) вообще (за 

7 См.: В. В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. III, ч. 1. 
СПб., 1905, стр. 963—964; А. И. П о п о в. Из истории славяно-финноугор- 
ских лексических отношений. — «Асіа Ілщщізііса». ВиДарезІ, 1952, Іазс. 
1, 2—4, стр. 249—272. 
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редчайшими исключениями") имеют тенденцию распространяться 
только к востоку и северо-востоку — вместе с передвижением со- 
ответствующих групп русского или обрусевшего населения, но не 
к югу и не к западу; в противоположность этому тюрко-татарские 
заимствования свободно распространялись в русских говорах, — 
без принятия особого преимущественного направления. 

Не рассматривая здесь исторические причины этого рода явле- 
ний, мы можем перейти теперь к другому примеру — сопец ( са - 
пец), русское диалектное слово, обозначающее в разных говорах 
'руль’, 'часть руля, находящуюся в воде’, 'рукоятку ч руля’, 
'черпак, которым отливают воду из лодки’ и т. п. вплоть до значения 
'короткая часть цепа’ (лужск.) 8 . 

М. Фасмер, которому были известны эти материалы только 
частично, говорит о данном термине довольно осторожно — 
со ссылками на Калима, Паасонена и Кеттунена, — определяя 
свое отношение к делу словами: «\ѴігсІ ^елѵбЬпІісЬ егкіагі аиз 
езіп. зарз О. зарзи сіазз. ('Зіеиеггийег’), Ііѵ. зарз сіазз., йіе 211 йпп. 
зарза, зарзо 'ѴогйегЪіщ’ (т. е. передняя лопатка животного) &ез- 
іеШ лѵегйеп». С колебанием учитываются и саамские возможности. 
Между тем в действительности только ливское слово зарз 'ЗЪеиег- 
гшіег’ и соответствующее диалектное эстонское (на Чудском озере) 
имеют сюда более или менее прямое отношение. 

Вообще же говоря, эст. зарз (^еп. зарзи) означает переднюю 
лопатку животного (например, лошади) и вряд ли может служить 
очень надежным оригиналом русского сопец— сапец 'руль’. 

Имеется, однако, другая возможность (как и в случае со сло- 
вом табанитъ— таванить) — тюркское происхождение термина 
сопец— сапец, из общетюрк. зар (тур., туркмен., алтайск., хакас, 
и проч.) 'ручка’, 'рукоятка’, 'древко’, 'держалка’ и т. п., зартак 
(тур.) 'поворачивать’, 'сворачивать’ (и много других материалов 
этого рода). 

Известно, что в прошлом (XVII в.) термин сопец— сапец был 
распространен не только на Севере, встречаясь (по астраханским 
и донским актам) на Волге и на Дону, хотя ныне там он и не за- 
регистрирован. 

Таким образом, весьма возможно, что этот термин (как и та- 
банитъ— таванить) явился с Юга, оставшись на Севере только 
при поддержке эстонского зарз , случайно созвучного слову са- 
пец— сопец и имевшего первоначально совершенно другое значе- 
ние. Как бы то ни было, вопрос здесь решается далеко не так 
просто, как это думал решить Яло Калима и др. в свое время. 
Мы не можем здесь развивать подробно соответствующие аргументы 
и только подтвердим основную мысль о том, что необходимо 
учитывать не только теперешний ареал распространения диалект- 


8 Б. Л. Богородицкий. О термине сопец , сапец — руль. — 
«Псковские говоры». Псков, 1962, стр. 179. 
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ного слова, но и направление движения потоков носителей дан- 
ного диалекта, а также возможности образования жаргонных слов 
смешанного происхождения и других обстоятельств, опре- 
деленных различными историческими причинами. 

* * * 

Весьма нередко причиной ошибок современного этимолога 
является незнакомство с древними источниками, содержащими 
то или другое слово, следы которого в письменности и в разго- 
ворном языке впоследствии пропали. Это относится и к Фасмеру, 
который знаком с летописями и многими древними актами лишь 
из вторых рук. При этом, естественно, соответствующие толко- 
вания не являются плодом новых соображений, а основываются 
на чужих мнениях, из которых выбирается что-то, кажущееся 
наиболее подходящим. 

Типичный пример представляет слово толковый, попадающееся 
в древнерусской письменности только дважды: один раз в Началь- 
ной летописи и однажды в «Слове о полку Игореве». Это слово 
означает Помощник’, Союзник’, что в свое время показал 
В. И. Григорович, найдя в одном древнем именнике глоссу: 
«Александр— толковин, сиречь помощник. . .» Как в летописи, 
так и в «Слове» толковин только и может означать 'помощник’, 
'союзник’ (от толока 'общее дело, общая помощь’), — и это бес- 
спорно правильное мнение было принято многими 9 . Между тем 
Фасмер пытается, вслед за другими, понять это слово как 'тол- 
мач’ исходя из того, что будто бы существовало печенежское 
племенное имя Тоі)Хр.атСоі, указанное Константином ІІорфиро- 
генетом. В действительности ничего подобного нет, — в подлин- 
нике сочинения Константина стоят имена ТаХ[шт и ВоротаХр.ат, 
причем русская летописная традиция имеет также Печенеги 
Долматы , а Толмачи — это только домысел ученых комментато- 
ров нашего времени, основанный на совершенно невероятных 
предположениях (с ними можно познакомиться, например, по 
работе К. Менгеса) 10 . 

Не менее удивительна судьба толкования одного тюркского 
термина, несколько раз встречающегося на страницах южно- 
русской летописи домонгольского времени: сайгат. Фасмер по- 
ясняет: 'Веіііе’, 'Кгіе^зЬеиіе’, что совершенно не соответствует 
истине. В действительности сайгат означает 'дар вельможе, 
высокопоставленному лицу (хану, князю, боярину), старшим 
родственникам’, — обычно из военной добычи; это последнее 
обстоятельство и явилось основанием ошибки, повторенной Фас- 


9 См., например: А. Я. Ефименко. История украинского народа, 
вып. 1. СПб., 1906, стр. 42. 

10 К. Меп^ез. ТЬе огіепіаі еіетепіз іп Иіе ѵосаЬиІагу о{ Иіе оЫез 
Киззіап Ероз, іЬе І^ог’ТаІе. Ке\ѵ Уогк, 1951. 
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мером. Слово сайгат было правильно объяснено Н. Г. Черны- 
шевским, что отметил в свое время П. М. Мелиоранский в статье 
«Заимствованные восточнославянские слова в русской письменности 
домонгольского времени» п . Поэтому ошибка Фасмера, как и 
многих других этимологов, объяснима только тем, что ему оста- 
лись мало известны работы русских тюркологов (П. М. Мелио- 
ранский, Ф. Е. Корш) по этому поводу 12 и он воспользовался 
известными «Материалами. . .» И. И. Срезневского, где стоит 
неправильное объяснение: «сайгат. . . военная добыча, трофеи». 
Еще определенней выступает малая осведомленность Фасмера 
в статье Кощей. 

По мнению Фасмера, это 'Оеіаіщепег, Зкіаѵе, Біепег, КпесЬі’, 
что не может быть принято — ни по древнерусским, ни по тюрк- 
ским материалам (последних очень много). Эти материалы пока- 
зывают, что тюркское кошчи имело несколько значений, и главное 
из них: 'воин, имеющий поводную лошадь, на которой увозили 
знатных пленников и наиболее ценную добычу’. Поэтому князь 
Игорь и «выседе из седла злата, а в седло кощиево». 

В этом смысле слово кощий, кощей применялось и среди рус- 
ских дружинников, так что совместно упоминаются «седельники 
и кощеи» (Ипат. 1170 г.). 

Однако на русской почве — среди народа оседлого, занимаю- 
щегося земледелием, слово кощей приобрело еще особое значение, 
соответствующее тому, которое выражено фразой: «была бы чага 
по ногате, а кощей по резане». Об этом втором смысле нетрудно 
догадаться по соответствующим лексическим данным оседлых 
тюркских народов (например, узбеков) и их соседей (таджиков), — 
там кошчи значит с пахарь, имеющий упряжку с парой (кош) 
животных’ . 

Наконец, применялось слово кощей в домонгольской Руси 
и в смысле 'походный слуга’, 'казачок’ (как и в тюркской среде) 13 . 

* * * 

Из рассмотренных примеров достаточно ясно, что важнейшими 
причинами недостаточности современных приемов этимологизации 
являются, как и указывалось в начале сообщения, неполнота 
привлекаемого лексического материала, недостаточный учет раз- 
ного рода соответствующих реалий, слабость исторической под- 
основы, в частности непонимание неравноценности различных слоев 
лексики языка и отсутствия — в этом плане — единой системы 
развития слов; многие из этих слоев сильнейшим образом от- 


11 ИОРЯС X (1905), кн. 4, стр. 125-127. 

12 И действительно, в списке использованной литературы у Фасмера 
нет упоминания о статьях Мелиоранского и Корта (в ИОРЯС). 

13 Подробнее см.: А. И. П о п о в. Кыпчаки и Русь. — «Уч. зап. ЛГУ», 
№ 112, серия исторических наук, вып. 14, 1949. 
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клоняются от тех правильностей и норм, которые твердо установ- 
лены для других разделов лексики. 

Так, например, в уже упоминавшейся работе «Из истории 
лексики языков Восточной Европы» мы старались показать, 
что технические и профессиональные термины (разных эпох), 
а также и вообще слова, употребляемые не всеми слоями общества, 
а только определенными социальными группами, изменяются и 
развиваются в течение своей истории по особым путям. На деле 
все это надо учитывать, и притом с большой тщательностью. 

Весьма важно то обстоятельство что этимология значительного 
числа слов принципиально не может быть определена, — ввиду 
чрезвычайной сложности их истории, на протяжении которой 
возникло множество влияний и сближений с другими элементами 
лексики (своими и чужими), в результате чего слово нередко из- 
меняется до неузнаваемости — с полной потерей прежнего зву- 
кового состава и с возникновением многих побочных форм. В таких 
случаях мы получаем вместо надежной прямолинейной этимологи- 
ческой цепи целую паутину схождений и расхождений, распутать 
которую, повторяем, нельзя принципиально. 

В таком докладе, разумеется, нельзя осветить все это под- 
робнее. Во всяком случае, как видно отчасти из выбранных нами 
примеров и поправок к ним, здесь можно многое сделать, прибли- 
зив работу этимолога к такому состоянию, когда результаты бу- 
дут неоспоримы и убедительны для всех. 

По всей вероятности, эта работа должна выполняться не од- 
ним лицом, а целым коллективом. 



Л. В. Куркина 


НАЗВАНИЯ БОЛОТ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Славянская географическая терминология включает богатый 
и довольно дифференцированный набор лексем для обозначения 
болот. С разной степенью полноты и детализации болотная терми- 
нология представлена отдельными славянскими диалектами, что 
определяется не только своеобразием внешней среды, но и язы- 
ковыми различиями в ее сегментации 1 . В разных диалектах и 
даже в пределах одного диалекта существуют разные термины 
для обозначения какого-то одного типа болотистых почв. В ка- 
честве примера можно привести различные названия рудниковых 
болот: укр. багрйна 'болото, богатое рудниками место’ (Грин- 
ченко I, 18), польск. гийаіоа то же (Шізсйе, 85), русск. диал. кор- 
жава с ржавое болото, мочажина с болотной железной рудой’ 
(Даль II, 164). С другой стороны, наблюдается явление иного 
рода — один и тот же термин приложим к разным типам боло- 
тистых почв и разным видам ландшафта 2 : ср. русск. диал. выръ , 
вир 'пучина, водоворот; твр. калуга, пожня, поемный луг или 
покос’ (Даль I, 311), болг. вир 'глубокое место в реке’ (БТР, 65), 
ц.-слав. ѵігъ 'водный источник; глубокое место в реке; болото’. 

Славянская лексика с общим значением 'болото’ сложилась 
на основе перемещения и терминологического осмысления той 
совокупности лексем, которая связана с обозначением особенностей 
структуры и образования данного вида почв. Подвижность се- 
мантических и терминологических границ дает основание для 
установления исходной семантической базы исследуемой темати- 
ческой группы, позволяет выявить возможные типы переходов 
значений. Наиболее общие семантические модели, лежащие 
в основе болотной терминологии, отмечены в лингвистической 
литературе 3 . Исходными для данной лексики признаются следую- 

1 И. И. Толстой. Некоторые проблемы и задачи изучения славян- 
ских географических терминов. — «Местные географические термины в топо- 
нимии. Тезисы докладов и сообщений». М., 1966, стр. 16—19. 

2 М. Г. ВиггіІ. Тегшз Іог ѴѴеІІапйз іп іЬе 118. — «АЬзІгасІз оі Ра- 
регз 18-1І1 Іпіегпаііопаі Оео^гарЬісаІ Соп^гезз». Кіо йе Тапеіго, 1959, стр. 5. 

3 В. М. Мокиенко. Основные семантические модели образования 
славянских географических терминов со значением 'болото’. — «Местные 
географические ; термины в топонимии. Тезисы докладов и сообщений», 
стр. 19—21. 


9 Этимология, 1967 
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щие значения: 1) С лес, кустарник, болотная растительность’, 
2) с пропасть, углубление’, 3) с цвет (багровый, ржавый, серый)’, 
4) с ключ, источник’, 5) с низкое место’, 6) "вязкий, топкий’, 
7) "сырой, влажный’, 8) "ил, грязь, наносная почва’ и др. 

По образцу данных семантических моделей сложились как 
общеславянские обозначения болот, так и узко диалектные. 

Оставляя в стороне вопросы, касающиеся действенности той 
или иной семантической модели, распределения семантических 
микрополей 4 , мы сосредоточим внимание на специальном изуче- 
нии данной тематической группы в плане реконструкции пра- 
славянского состава болотной терминологии. Воссоздание пра- 
славянского словарного фонда предполагает сопоставительное 
изучение лексического материала по всем славянским языкам, 
последовательное расслоение систем путем снятия более поздних 
лексических пластов, выявления лексико-словообразовательных 
диалектизмов на славянской территории. Подобный анализ пред- 
усматривает обращение к историческим и этимологическим сло- 
варям. 

* * * 

Первый шаг к решению поставленной задачи — исключение 
заимствований, число которых довольно велико в славянских 
языках. В русском заимствования в основном из северных языков 
(финского, коми): олонец. ути "болотистое место’, арх. чаруса 
"непроходимое болото’, олонец. гиайма "болотистое место с кар- 
ликовым березняком’, арх. прм. сиб. согра "болотистая равнина’, 
арх. сахта "торфяное болото’ и мн. др.; в польском преимущест- 
венно из немецкого: та&а "ил, грязь’, тагаз "болото, ил’, тигзт, 
"торфяник’, ката]сіа "болотистый луг’ и др.; в южнославянских 
языках отмечены тюркизмы: макед. гиамак "болото, заросшее 
камышом’ и т. д. 

Во многом поздний характер данной лексики делает необ- 
ходимым выделение^ прежде всего явлений семантической инно- 
вации. Наблюдения над материалом показывают, что часть об- 
щеславянской лексики включается в число болотных терминов 
на очень ограниченной территории, чаще всего в некоторых ди- 
алектах одного или нескольких языков. Представляется полез- 
ным и интересным привести более или менее полный перечень 
семантических диалектизмов с указанием ареалов их распро- 
странения. При подаче материала отбираются лишь только те 
общеславянские основы, для которых отмечено значение "болото’. 

1. Одна из наиболее продуктивных семантических моделей 


4 Исследование семантики славянских географических терминов, в том 
числе названий болот, занимает большое место в работе: Н. И. Т олстой. 
Славянская географическая терминология (Семасиологические этюды). 
М., 1969. 
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предполагает образование названий болот по произрастающей 
на них растительности: 'болотная растительность (лес, кустарник, 
трава)’ -> 'болото’ б . 

* Ъогъ 'сосна, сосновый лес’ получает значение 'болото’ в за- 
падно- и восточнославянских языках: польск. Ъбг 'сосновый лес’, 
подгальское Ъбг 'болотистый луг, мшарник’. Сосна часто растет 
на мшарнике, поэтому в польских говорах Ъогоюіпа, Ъогоюасіта 
означают 'мшарник, поросший сосной’, а также вообще 'мшарник, 
торфяник’ (ІЧіізсЬе, 74). Укр. бойк. Ыг, Ъоги 'сосновый лес; бо- 
лотистое заросшее место’ (Кигіпіскі, 18); в русских говорах сред- 
него Урала боровика , боровинка представлены не в значении 
'болото’, а в значении 'возвышенное покрытое лесом место — 
остров среди болота’ (Сл. сред. Урала, 52) в . 

*д,г$ 2 , 8 І-й- первоначально, видимо, связано с обозначением леса, 
ср. болг. дрездак 'лес’ (Младенов ТР, 598): значение 'болото, тря- 
сина’ развивается в русск. диал. яросл. дрязга 'лесистая боло- 
тистая местность’ (Мельниченко, 62); сюда же, очевидно, примы- 
кают др. -русск. дрАзда 'грязь (?), болото (?), трясина (?)’ (Срез- 
невский I, 737) и расширенное суффиксальным формантом словен. 
сігфякаііса, дгоъ^аііса 'трясина’ (РІеі. I, 171). 

*сегіъ 'камыш, тростник’: польск. сяегеі, сяегоі 'болото в лесу, 
заросшее камышом, тростником’ (ІМіідсЬе, 75), являющееся, видимо, 
заимствованием из украинского или белорусского языка, с.-хорв.. 
сгёі 'болотистый лес, торф’ (8сЫНя, 50), словен. сгёі , сгеіа 'боло- 
тистое место, камыш’ (РІеі. I, 110). В южнославянских языках 
данный апеллатив широко представлен в названиях болотистых 
лугов и лесов: ср.: Сгеіа — болото на Птуйском поле, с.-хорв. 
кайк. топ. Сгеі 1 . 

* #а/ъ 'лес’: в русских диалектах (кур., дон.) гай значит 
'отдельная камышовая топь, плавня или кустистый кочкарник’ 
(Даль I, 836). 

К этой же семантической группе, видимо, можно отнести и 
чеш. пакеі 'болото, влажное место с вербовыми зарослями’ (Коіі II, 
34) при чеш. пакіі 'молодая вербовая поросль’ от праслав. 
*къІъ 'зародыш, росток’ : др.-чеш. кіі 'зародыш’, с.-хорв. ка- 
Іас 'молодая трава’ и др. (МасЬек, 317). 


6 Подробнее о. развитии значений 'лес, сосновый лес’-> 'болото’ см.: 
К. Мозгуй 8 к і. ІІ\ѵа^і о зіочѵіапзкіе] іегтіпоіо^і іоро^гаіісгпе] і 1і- 
2 ] 0 ^гаНсгпе]* орагіе рггечѵаіпіе па та1ег]*а1е Ъіаіопізко-роіезкіт. Ьчѵбчѵ— 
\Ѵагзгалѵа, 1921, стр. 4 — 6. Специально этому вопросу посвящена остав- 
шаяся недоступной нам работа Э. Френкеля «2шп Вейеиіип^з^ѵесЬзеІ ѵоп 
'АѴаЫ, Наіп’ пи! '8шпрГ іп беп Ыг. 8ргасЬеп». — ВЕІЕ I, 1938, стр. 405— 
412. 

6 Подробнее о^ названиях болот в болгарском языке см.: И. Стран- 
с к и.[ ' Българскй народни названия^на почвата според цвета и пр. — «Из- 
вестия на почвения институт», II. София, 1954, стр. 291—313. 

1 В ѳ 2 I а I стр. 122. 
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*тъхъ 'мох’: русск. диал. мох 'моховое болото’ (Даль И, 
352 — 353), полесск. тосН то же 8 , словен. так 'мох, болото’ 
(Ріеі. I, 541). Значение 'болото’ шире представлено в производ- 
ных образованиях: *тъ§ага , *тъхоѵіпа (см. ниже). 

*Ігъ8Іъ , *1гъ8іыіікъ 'тростник’: польск. іг2,сіа 'болото, за- 
росшее камышом’ (№1зсЬе, 89), укр. трістя 'болото’ (Грин- 
ченко IV, 285), тросник 'камышовое болото’ (Гринченко IV, 287). 
В Словении эта основа часто выступает в гидронимах и названиях 
болотистых мест, ср. Тгзіепік, название реки, топ. Тгзіі , ТгзЦе 
и др. 9 

Подобный семантический диалектизм представляет и польск. 
зъагуппік, зшгъуппік 'болото, покрытое старым мохом’. Как по- 
лагает О. Н. Трубачев, в основе этого обозначения болота лежит 
не прилагательное зъату 'серый’ 10 , а старая основа иіш со зна- 
чением 'болотная осока’. Ср. др. -русск. вигиъ 'зеленые ветви, 
хворост’ (Срезневский I, 266), словен. ѵіз м., ѵіз ж. 'камыш, 
осока’ (Фасмер I, 325). Отмеченные в украинском и белорусском 
производные образования на - ар (укр. вигиар 'низменность, по- 
росшая травой’, блр. гродн. выгиар 'болотное сено’), видимо, 
можно отнести к числу заимствований из польского языка, ср. 
іѵшаг 'место, заросшее сорняком’. 

2. В основе некоторых славянских болотных терминов лежат 
лексемы с первоначальным общим значением 'бездна, пропасть’. 

*1отъ в болг. Іот 'яма, ров’: др. -русск. ломъ 'болото’ (Срез- 
невский II, 46), диал. пск., тверск. лом то же, н.-луж. Іот 'боло- 
тистое место, чаще как название леса или нивы’ (Мика I, 783). 
Видимо, производное от *Іотііі , ср. нем. Ъгескеп—Вгиск. 

*2,егд,1о I *%ъгс11о , видимо, с первоначальным значением 'про- 
пасть, провал’, из которого развилось в некоторых диалектах 
значение 'источник’: ср. укр. бойк. ѣегеіо 'источник, ключ’ 
(Кшітскі, 35). В качестве названия болота эта основа в русск. 
диал. арх. жорлб (Шолтома) 'провал, зыбкое, топкое место на 
болоте’ (Куликовский, 24), в сербском (шток.) представлено при- 
лагательное Ыгііоѵіі 11 в значении 'болотистый’. 

Корневая морфема -рай- 'впадина, углубление’ в некоторых 
суффиксально-префиксальных образованиях получает значение 
'болото’: ср. польск. ргяерадіізко 'болото’, н.-луж. рзерадШсо 
'болотистая почва’ (Мика II, 224), кашуб, ргерасПэзк^о 'пропасть’ 
(N1130116, 84), укр. прйпадъ 'низменная местность’ (Марусенко, 62), 
русск. сев. западина 'топкое, вязкое место’ (Атлас). 

3. В некоторых диалектах названия болот сложились из об- 


8 Мозгупзкі. Киііига Іисіспуа, стр. 44. 

9 В ѳ 2 1 а і II, стр. 276. 

10 N і 1 з с Ь ѳ, стр. 88. 

11 Р. Ал ѳксиЬ. Іезик Матіцѳ Антуна Релжовиѣа. — ІФ X, 1931, 
стр. 165. 
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щеславянских основ с первоначальным значением 'омут, глубо- 
кое место’ 12 . Примером такого рода образований может служить 
русск. сев. омут 'болото’ (Атлас). 

*ѵігъ 'глубокое место в воде’: русск. диал. вырь твр. 'калуга, 
пожня, поемный луг’ (Даль I, 311), ц.-слав. ѵігъ 'водоворот, 
глубокое место в реке, болото’, болг. подвйрище 'болото’ (Геров IV, 
ч. 2, 78). 

Другая ступень чередования представлена в старом русском 
названии болота близ Десны — Оврут < *ѵъгд!ъ (Ѵазтег И, 
250), ср. с.-хорв. ѵгйіак 'источник’. 

Большой интерес представляет другая однокоренная основа 
со ступенью удлинения в чет. йѵаг 'болото’ (Коіі IV, 493). 

*рІе(і)зо в др. -русск. плесъ 'колено реки от одной луки до 
другой’ (Срезневский II, 963), укр. плёсо 'глубокая яма в реке 
с водоворотом, расширенное незаросшее место в реке с медлен- 
ным течением’ (Марусенко, 65): польск. рІо 'бездонное болото’ 
(N 1180116 , 84), чет. ріезо 'глубокое место в воде’ (КоЪі II, 584) 
и 'озеро, болото’ (Мозгупзкі, 12 — 13), н.-луж. ріозо то же 
(Мика II, 80), близко к ним по значению укр. поплісок черниг. 
'род большой лужи, оставшейся после половодья или большого 
дождя на месте, покрытом травой’ (Гринченко III, 332). 

*зіги§а : в русск. диал. струга , мн. ч. струга сев. 'омут, кол- 
добина в речке, которая летом пересыхает, покидая лишь местами 
воду’, с.-в.-р. новг., курск. 'глубокое место, лужа, остающаяся 
летом от почти пересыхающей речки’ (Даль IV, 585): русск. пск. 
иструга ? 'небольшое, отдельное озерко или болотце от местных 
ключей’ (Даль II, 62), укр. стружка 'болотистая западина, на- 
полненная водой’ (Марусенко, 80). 

В очень узкой области можно наблюдать переход значений 
'озеро’ 'болото’: словен. іехегіпа, }еъегізсе 'болото’ (РІеЪ. I, 370). 
В Бескидах нет озер, охего значит 'болото’ (ЗііеЪег II, 53). Про- 
межуточную ступень, видимо, отражает укр. озерявина 'высохшее 
озеро, место, где было озеро’ (Гринченко III, 145). Ср. русск. 
сев. озеро 'болото’ (Атлас). 

Условно к этой группе можно причислить праслав. *1и%а, 
выступающее в функции болотного термина в н.-луж. Іига 'лужа, 
болото’ (Мика I, 795), чет. Іоиге то же (КоП I, 947), русск. диал. 
лужа 'застойная вода’, лужина 'низменное мокрое место, моча- 
жина’ (Даль II, 271), словен. Ійіа 'лужа’ (РІеі. I, 538) в значе- 
нии 'болото’ в названии ѴгЪоѵзка Ьиіа ]3 . 

4. Некоторые общеславянские основы со значением цвета по- 
служили основой для образования названий болот в некоторых 
диалектах. 


12 Исследование этой группы лексики дано в статье: Р. В е ъ 1 а р 8і- 
попіша га роіет «Іосиз Питіпіз ргоіипйіог». — 8К V— VII, 1954. 

13 В е г 1 а } I, стр. 364—365. 
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*гийа со значением 'красный’: польск. гида 'руда; торф; бо- 
лото’ (ІѴііясЪе, 85), н.-луж. гида 'влажная земля, содержащая 
железняк’ (Мика II, 351), укр. руда 'руда; ржавое болото’ (Грин- 
ченко IV, 85). Значение 'болото’ представлено в производных 
образованиях *гийъка, *гийаѵа (см. ниже). 

От того же корня, но с иной огласовкой *гъй]аѵъсъ\-ъка\ 
польск. гйъаюка 'болото’ (N1180116, 85), русск. диал. ржавец 'ржа- 
вое болото, красножелезистая мочажина, родники из-под буро- 
железной руды’ (Даль III, 1684), с приставкой ко- нвг. коржава 
'ржавое болото’, коржавина то же (Даль II, 164), укр. ржавець 
то же (Гринченко IV, И), блр. с другим суффиксом иржавинне 
'ржавчиной покрытое болото’ (Носович, 225). 

Многие названия болот, образовавшиеся по данной семанти- 
ческой модели, носят единичный характер. Ср. укр. багрйна 'бо- 
лото, богатое рудниками место’ Желех. (Гринченко I, 18), русск. 
диал. черепъ , чернъ 'торфяное болото’ (Даль IV, 1316), польск. 
вііѵіса 'болотистый луг’ (ІѴіізсЬе, 87). 

5. В некоторых славянских диалектах представлено развитие 
значений 'грязь, ил, наносная почва’ 'болото’. 

*рІаѵъ: польск. ріаіѵу 'низко лежащий луг’, кашуб, ріѵою 
'заливаемый водой влажный луг, зыбучее болото’ (№ізсЬе, 70), 
русск. диал. курск. плав 'трясина, где под дерном вода’ 
(Даль III, 118), укр. плав 'мокрая заболоченная низменность’ 
Киевск. (Марусенко, 64). Параллельно существуют приставочные 
формы: польск. роріаю 'влажный болотистый луг’ (ІЧіізсЬе, 84), 
блр. роріаіѵу 'мокрые ровные низины при болоте, заросшие высо- 
кой и сладкой травой’ (Мозгуйзкі, 16), укр. пбплава 'болотистое 
пастбище’ (Гринченко III, 1332). По нашим наблюдениям, значе- 
ние 'болото’ у этой основы не развивается в южнославянских 
языках. 

*ііпа: др. -русск. тина 'болото, тинистое место; грязь’ (Срез- 
невский III, 959), чеш. ііпа 'болото’ (КоП IV, 86). 

Единичные случаи подобного развития представляют ц.-слав. 
Ъгъпъ]е 'болото’ ( <С*Ъгъпа 'грязь, глина’); с.-хорв. ЪгІ]а§а 'лужа, 
болото’, ЪН]й§ 'болото, в котором валяются свиньи’ (Іѵекоѵіс — 
Вго 2 I, 104), видимо, связанные с общеслав. *ЪъгІо$ъ (укр. бар - 
ліг 'логово медвежье, свиное; грязная лужа’ и др.); укр. прогній 
'незамерзающее место на болоте’, прогноіна 'трясина’ (Грин- 
ченко III, 462) при общеслав. *@по]ъ 'навоз, помет’; русск. диал. 
иловай 'низина, топь’ 'ил, грязь’); чеш. тиіа 'болото, ил’ 

(Коіі I, 1085) при повсеместном значении 'ил, грязь’ (МізсЬе, 
81—82). 

6. В отдельных славянских языках в функции болотных тер- 
минов выступают обозначения низких ровных мест, земельных 
участков. Значение 'болото’ можно отметить для основ, содержа- 
щих праславянскую корневую морфему *йоІ-\ русск. яросл. подол 
'низкое болотистое место’ (Мельниченко, 151), укр. долина 'мокрая 
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низменность’ Хмельн., 'мокрое место между взгорьями’ Винниц. 
(Марусенко, 35), болг. долчйна 'болото’ (БТР, 152), н.-луж. доі 
'лужа, болото’ (Мика I, 184). 

*§аІъ , *§аІо в восточнослав. языках: укр. гало 'низинная, боло- 
тистая местность’ Житомир. (Марусенко, 28), блр. полесск. $аІо 
то же (Мозяупзкі, 6), ср. русск. галое болото смол, 'безлесное 
болото’ (Фасмер I, 384), морав. §аІ 'болото’ (81а\ѵзкі, 393 — 394). 
Данная основа, видимо, связана чередованием гласных с голый , 
ср. др. -польск. $оІа 'открытое, ровное место’, н.-луж., в. -луж. коіа 
'степь, лес’ и др. (Зіа^зкі, 393 — 394). 

*1дка обычно в славянских языках выступает в значении 'из- 
гиб реки, луг, долина’, только в словен. Цка (Ріеі. I, 529) отме- 
чено значение 'болотистый луг’. 

Некоторые термины подсечного земледелия на очень узкой 
территории становятся обозначениями болот. Таковы русск. рязан. 
корь, корек в значении 'низкое, болотистое место, болотце (среди 
поля или под лесом), заросшее кустарником или покрытое коч- 
ками’ 14 и польск. кіегк, кіегхк 'болотистое место между холмами’ 
(№Ьзс1іе, 78) с исходной основой *къгк~І*къгс~ (словен. кгс 'невоз- 
деланное поле’, штир. кгса 'вырубленный лес, новь’) 15 , русск. 
диал. ляда 'низкое болотистое место’ волог., Калинин., влад., 
великолук., смол., брян., моек., орл., тульск., курск., лядина 
то же ленингр., новг., волог., киров., великолук., калин., иван., 
яросл., горьк., смол., костр. и др. 16 от праслав. *1ддо 'новь, це- 
лина’ 17 (Ѵазтег II, 81); нольск. Іаяу 'болотистая поверхность’ 
при словен. Іат, 'новь’, русск. лазина 'прогалина в лесу’ и др. 18 , 
словен. раіпіее 'болото’ от *раШі (МікІозісЬ, 235) 19 . Использование 
данных лексем в значении географического термина единично, 
носит,' видимо, поздний характер и является отражением некото- 
рых общих семантических моделей, действующих в славянских 
языках. 

7. Незамерзающие болота с теплыми источниками в части сла- 
вянских диалектов обозначаются основами, содержащими прасла- 
вянские корни *дих- и *раг-. 

*дих< польск. дискоіѵіпа 'влажная, болотистая почва’, укр. 
продуха 'мокрая ложбина между холмами’ (Марусенко, 71) и духо - 


14 Г. П. Смолицкая. Коръ (корек) как географический термин. — 
«Местные географические термины в топонимии», стр. 23—24. 

16 Рг. В е 2 I а з. Кгсеѵіпе. — 8В 1—2, 1955, стр. 5—6. 

16 О. Г. Дорохова. Слова ляда , лядина и нива в русских народных 
говорах. — «Лексика русских народных говоров». М.— Л., 1966, стр. 183 — 
184. 

17 М. Нисіпіскі. АѴагіозс паг\ѵ сіггечѵа Ъикоѵге^о, Іозозіа і гбгепіа 
ІепдН (11а лѵугпасгепіа ргакоіеѣзкі (ргаоіегугпу) іпсіоеигореззкіеі і зІо\ѵіап- 
зкіер — ВРТ XV, 1956, стр. 135. 

і" 18 .Г. СЬагрепйег. КгШзске Вегпегкип^еп гит игзіаѵізскеп 
Епіпазаііегип^з^езеіг. — АЫРЬ XXIX, 1907, стр. 5. 

19 Рг. В е 2 1 а р Кгсеѵіпе, стр. 20. 
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вына 'не замерзающее место в реке’ (N1180116, 75 — 76), русск. 
сев. продушина 'ямы на болоте’ (Атлас). 

*раг - : польск. рагу 'незамерзающее болото’ (N1130116, 83), 
зриггузко то же (ШізсЬе, 87), ораггеіізко, орагъузко то же 
(N1150116, 82), н.-луж. рага 'грязь, болото’ (Мика II, 18), рагізсо 
'застойная вода’ (Мика II, 19), чеш. орагеіізко 'незамерзающее 
болото’ (КоМ VII, 107), орагізко то же, русск. диал. олон. запарь 
'испарение от болота’ (Куликовский, 27), укр. відпаръ 'на болоте 
не зарастающее и не замерзающее место’ (Гринченко I, 222). 

Обе основы в значении 'болото’ не встречаются в южносла- 
вянских языках. 

Хотя рассмотренные выше названия болот и не первичны 
в семантическом отношении, ими, видимо, не следует пренебре- 
гать при реконструкции праславянского состояния. Трудно опре- 
делить хронологические рамки появления того или иного геогра- 
фического термина, но в ряде случаев речь может идти хотя бы 
предположительно о семантических диалектизмах общеславянского 
языка (*дгдг§а / *дг$ 2 с 1 а у *сегІъ , *тъхъ , *1отъ , *зіги$а, *ѵігъ / 
*ѵъгдіъкъ I *аѵагъ, *рІе(і)зо , *тс1а , *гъд]аѵъсь / *гъс1]аиъка, *ііпа , 
*йиж-, *раг - , *1и%а). 

* * * 

Дальнейшие поиски связаны с выделением той части лексики, 
которая более или менее единообразно функционирует в системе 
болотных терминов. При рассмотрении образований преимуще- 
ственно непроизводного характера в праславянский лексический 
фонд будут отнесены *ЪёІъ, *ЪоІіо , *Ъага , *каІъ с производным 
от него *каІи§а , *тоІка и суффиксальное образование *зоШпа. 
Данные основы, видимо, не нуждаются в приведении полного 
перечня славянских соответствий, их легко можно найти во всех 
этимологических словарях. 

Для некоторых основ отмечены варианты корневых морфем 
с отражением вокалических (р/р) и консонантных (к/с) чередова- 
ний. Сам факт наличия подобных чередований указывает на глу- 
бокую древность данных морфем, хотя географическое использо- 
вание их могло быть более поздним по времени. 

/ *§гдг: польск. суффикс, дггргаіѵіса 'болото’ (N1150116, 
76 — 77), чеш. кге% 'грязь, болото’ (КоП I, 491), др. -русск. грАзь 
'грязь, тина’, грАзина 'грязное, топкое место’ (Срезневский I, 605), 
урал. загрезъ 'болото, болотистое место, жидкая грязь’ (Сл. сред. 
Урала, 169), словен. §г$т, 'грязь, болото’ (Р ІеЬ. I, 251) || польск. 

§га і і 'болото’ (№ізс1іе, 76), укр. бойк. кѵиі то же (Кисі- 
піскі, 22), укр. грузбта 'топкое место, трясина’ (Гринченко I, 333). 

*1д$ъ/ *1?§ъ: польск. Іц§ 'низменное место, болото’ (№І5с1іе, 79), 
чеш. Іик 'болотистое место,’ заросшее лесом, кустарником’ 
(КоП I, 952), н.-луж. Іи§ 'болотистая низменность’ (Мика I, 
791 — 792), др. -русск. лугъ 'лес, дубрава; болото’ (Срезнев- 


136 



ский И, 49), укр. луги 'мокрая, заболоченная низменность’ терноп. 
(Марусенко, 51), полесск. Іик 'болотистый луг’ (Мозгупзкі, 11), 
польск. 'болотистый луг, лес’ (ІЧіІзсЬе, 79), русск. диал. олон. 
ляга 'лужа, пруд; реже мокрое, вязкое место’ (Куликовский, 52; 
Даль II, 285). 

*іг$8-/*ігд8-: основа с отражением носового д имеет общесла- 
вянское распространение, о ней речь будет идти ниже. Только 
на территории сербохорватского языка в значении 'болото’ отме- 
чены обе основы с отражением чередования д/д: ігезкаѵіса 'болото’, 
ігезкаѵіёіе 'болотная почва’ и ігйзкаѵіссі 'торф’ <[ *ігд8- с расши- 
рителем - к - ( 8 сЫіІ 2 , 51). 

* токъ I * току I *тос-: словен. ток , тока 'болото’ (Ріеі. I, 598), 
с приставками ъаток 'болотистое место’ (Р .1 еѣ. II, 854), паток 
'влажная почва’ (Ріеі. I, 652), укр. відмока 'мокрое место в земле, 
мочага’ (Гринченко I, 220), укр. моква 'низменное место, заливае- 
мое водой’ Полесье, 'мокрая, болотистая местность’ Одесса (Мару- 
сенко, 53), словен. прист. ъатокѵа 'болото’ (Ріеі. II, 854), ътокѵе 
'болотистые места’ (Ріеі. II, 932), ц.-слав. моча 'болото’ (Ѵаз- 
шег II, 166), укр. мбчі 'мокрая, заболоченная низменность’ 
Иван-Франк. (Марусенко, 54). Очень широко основа тос- пред- 
ставлена в производных образованиях: *тосъѵагъ , *тосъѵа , *то - 
сШо (см. ниже). 

Особенность приведенных основ составляет то, что географи- 
ческое значение (хотя и является для них одним из многих дру- 
гих значений) получает общеславянское распространение. 

* * * 

Следующий шаг предполагает выявление лексических диалек- 
тизмов, представленных в системе болотных терминов. Укажем 
лишь наиболее характерные диалектные связи. 

Соответствия с восточнославянским ареалом распространения: 

*<1гд$(ъ)ѵа <С^*(ігд§аіі: русск. диал. смл. дрягва 'болото, зыбун, 
трясина’ (Даль I, 494), блр. дрегва 'трясина в болоте’ (Носо- 
вич, 145), полесск. дгакѵа 'трясина’ 20 , укр. драгва 'топь, топкое 
место’ (Гринченко I, 239), дрягва то же (Гринченко I, 450). 

*тегса / *тогку: русск. диал. мерёча, мярёча смл. 'болото’ 
(Ѵазтег И), блр. пётегес 'болотистое место в лесу’ 21 , укр. мо - 
роква 'трясина’ (Гринченко II, 446). Данная основа в качестве 
апеллятива представлена только в восточной группе славянских 
языков, для западно- и южнославянской групп она может быть 
реконструирована по данным топонимии: ср. польск. Мгосъа , 
н.-луж. Мго8сіпа , Мгозіпа 22 , чеш. Мгас , словен. Мгакоѵ роіок 23 . 

20 Мозгупзкі. Киііига Іисіоѵѵа, стр. 44. 

?1 Там же. 

22 Е. ЕісЬІег. Еіпѳ \ѵезІз1а\ѵізсЬе ВегеісЬип^ Іііг ЧЗитрГ, Реи- 
сЬМ^кеи’: аИзогЬізсЬ *тгока . — 215 I, 3, 1956, стр. 39—42. 

23 В ѳ 2 1 а і II, стр. 38 — 39. 
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*касъ < *касаЫ : русск. качъ пск., твр. 'трясина, топь’ (Даль II, 99), 
полесск. название болота Каса]-ЬаІЫо содержит тот же корень 24 . 

Производным от глагола *%$іі является русск. диал. арх. жемъ 
'сырая почва, мочажина, где из-под ноги выступает слякоть, вода’ 
(Даль I, 527), блр. пристав, нажма 'топкое место’ (Носович, 307). 

Широкие лексические связи польского с восточнославянскими 
языками (и особенно с украинским) пронизывают славянскую гео- 
графическую терминологию. Из них только польско-украинскими 
являются следующие соответствия: польск. коІЪап 'илистое бо- 
лото’ (ІЧіізсЬе, 78), укр. бойк. каІаЪапа 'большое болото’ (Кисі- 
піскі, 23); польск. оскаЪ 'болото’ (ІѴіізсЬе, 82) и укр. охаба 'лужа, 
болото; старое русло реки’ (Гринченко III, 78); польск. скгар 
'болото’, кашуб, скгсор 'кустарником заросшее болото в лесу’ 
(№ізсЬе, 75), укр. храпа 'замерзающее болото’ 25 ; польск. Іигак 
'болото, луг’ (№ізсЬе, 79), русск. диал. влд. лузъ 'луг; поросшая 
лесом низина’ (Ѵазшег II, 61). 

Отсутствие южнославянских соответствий составляет особен- 
ность двух достаточно продуктивных основ: 

*Ъа$ъпо: польск. Ъадпо 'болото’, чеш. Ъакпо то же, русск. 
диал. багно то же, укр. багно то же, блр. багна то же и др. 
(ІЧіізсЬе, 71— 72) 2в . 

*іітёпо: польск. іутіапо 'болото’ (ІЧіізсЬе, 90), чеш. іітепо 
то же (Коіі IV, 85), др.-русск. тиміно 'грязь, тина’, н.-луж. 
іутпе , тепа то же (Мика II, 825), но ср. словен. топ. Тетепіса 27 . 

В названиях болот преобладают производные образования, 
в большинстве своем сохранившие прозрачные соотносительные 
связи с основами имени и глагола. Для точной локализации 
тех или иных суффиксальных формантов, используемых при об- 
разовании болотных названий, требуется, видимо, более полное 
и всестороннее обследование всей ландшафтной терминологии. 
Исследуемый нами материал позволяет выявить самые общие 
закономерности в распределении лексико-словообразовательных 
вариантов основ. Как правило производные образования сложи- 
лись путем соединения простой основы, уже функционирующей 
в качестве обозначения болота, с одним или несколькими суф- 
фиксами: ср. *ЪоІіо — * Ъоіііпа , *ЪоІіоѵіпа , *ЬоІШсе и др. Некото- 
рые из них представлены если не во всех славянских языках, 
то, по крайней мере, в отдельных диалектах всех трех групп 
славянских языков. 


24 Мозяупзкі. Киіінга 1шіо\ѵа, стр. 44. 

26 М. М. Л и з а н е ц ь. Морфологічні особливості (словозміна) говірки 
села Родниківка (Ізвор) Свалявського району. Дипломна робота (рукопись). 
Ужгород, 1956, стр. 98. 

'26 К. Мозгупзкі. Ріепѵоіпу яазц^ і^гука ргазіо^ѵіапзкіе^а. ^го- 
с!а\ѵ— Кгако\ѵ, 1957, стр. 162. 

27 В е г 1 а ] И, стр. 255—256. 
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*ЪоІііпа : др.-чеш. и соврем. чеш. Ыаііпа 'болото’ (КоЦ I, 70), 
русск. диал. болотина то же (Даль I, 110), словен. Ыаііпа 
то же (РІеІ. I, 32). 

*ЪоІіъпіса: русск. диал. болотница олоы. 'мокрое место, бо- 
лото’ (Куликовский, 5), чеш. Ыаіпісе то же (Коіі. Босіаіку 
1005), словен. Ыаіпіса то же (Ріеі. I, 32). 

*тосШо1~ас11о: русск. диал. мочило 'колдобина, пруд, окошко 
в болоте’ (Даль 11, 357), чеш. тосШо 'болото’ (Кои 1, 1055), 
польск. тосяасііо то же (ХіІзсЬе, 81), словен. тосііо 'лужа, бо- 
лото’ (Вагита, 231). 

*токгіпа: польск. токггупа 'болото’ (N1130116, 81), чеш. ток- 
гіпа то же (Тгаѵпісек, 954), русск. диал. мокрина 'лужа, моча- 
жинка, болотце’ (Даль II, 340), укр. мокрина 'мокрое место, 
болото’ (Гринченко, II, 440), словен. токгіпа 'мокрое место’ 
(Ріеі. I, 599). 

*токг$(1ъ: др.-русск. мокрАдъ 'болото’ (?) (Срезневский II, 
164), чеш. токгад , ’ то же (Коіі I, 1060), словен. токгЫ 'влаж- 
ное место’ (Ріеі. I, 598). 

Обозначения болот могут иметь несколько лексико-словооб- 
разовательных вариантов, лишь для некоторых из них удается 
более определенно проследить ареалы распространения. Таковы 
общеслав. *тосагъ и словен. -серб. *тосъѵагъ!*тосъѵігъ : польск. 
тостг 'болото’ (ШізсЬе, 81), чеш. тосаг то же (Коіі I, 1055), 
укр. мбчар 'топь, низменное, с подпочвенной водой место’ 
(Гринченко II, 450), болг. мочюр 'болото’ (Геров IV, ч. 2, 78), 
макед. мочур то же, словен. тосуг то же (Ріеі. I, 595) || 
с.-хорв. тдсѵаг то же (Іѵекоѵіс — Вгоя I, 700), словен. тосѵага 
то же (Ріеі. I, 595) и тосѵіг то же > с.-хорв. тосѵіг (ЗсЫіІя, 63). 
Еще большее разнообразие словообразовательных вариантов 
представлено для другого обозначения болот: *ігузъ, *ігузіпа , 
*ігузоѵ~, *ігузеі- (от *1гузй). Они следующим образом распреде- 
ляются на славянской языковой территории: *ігуз- только в сло- 
вен. ігез 'трясина’ (Ріеі. II, 687); общеславянское распростра- 
нение имеет *ігузоѵ - : польск. ігхузаша 'трясина’ (Шізсііе, 89), 
чеш. іѵазаѵка то же (Коіі IV, 148), укр. трясовина 'мокрая за- 
болоченная низменность’ (Марусенко, 82) Черниг., Хмельн., 
блр. трясовина 'трясина, зыбкое место’ (Носович, 642), болг. 
тръсшина то же (Геров IV, ч. 2, 78); восточнослав. *ігузіпа : 
русск. диал. трясина (Даль IV, 439), укр. трясина (Мару- 
сенко, 82), только южнославянские языки характеризует ос- 
нова *ігузеіъ: с.-хорв. ігёзеі 'торф’ (Зсйіііг, 51), словен. ігезеі 
то же (Ріеі. II, 687), макед. тресет то же. 

Достаточно древним обозначением болот следует признать 
*іоръІ*іорпъ, *іорп’а (от *іорііі). Основы имеют общеславянское 
распространение, но в значении 'болото’ в польском и русском 
языках выступает *іоръ: ср. русск. диал. топъ пск. 'топкое, 
вязкое место, болото’ (Даль IV, 416), польск. іор 9 'болото’ 


139 



(ІѴіізсЬе, 88), на остальной славянской территории в том же 
значении представлена основа *1орпъ/*1орп а: чеш. ійпё , ійп 
'глубокое место, болото’ (Коіі IV, 227), н.-луж. іоп 'болото’ 
(Мика II, 762), с.-хорв. іоща 'торфяник’ (ЗсЬііія, 51), словен. 
ідп]а 'глубокое место в воде; лужа, болото’ (Ріеі. И, 676). 

Менее четкое географическое распределение характеризует 
те ; лексико-словообразовательные варианты, которые различа- 
ются наличием или отсутствием суффиксального форманта - ёіъ . 
Здесь можно указать уже упоминавшиеся русские диал. дрязга 
'лесистая, болотистая местность’ (Мельниченко, 62) и словен. 
дгуг^аИса, дгоъ^аііса 'трясина’ (Ріеі. I, 171), с.-хорв. $ІіЪ. 
'грязь, болото’ (Іѵекоѵіс — Вгоя 1, 314), болг. глиб 'трясина, бо- 
лото’ (Младенов ТР, 435) и польск. $ИЫеІ то же (ІѴіізсЬе, 76), 
а также др.-русск. зыбь 'зыбкое место, трясина’ (Срезнев- 
ский I, 1009), словен. 2 ,іЫ 'болото’ (Ріеі. I, 920) и русск. диал. 
зыбелъ яросл. 'трясина’ (Мельниченко, 79). В ряду образований 
на -ёіъ можно отметить русск. диал. топёлъ иск. 'топкое, вяз- 
кое место, болото’ (Даль IV, 416), польск. іоріеіізко то же 
(ІѴіізсЬе, 88), русск. прибалт, вязель 'вязкое дно’ (Г-ры При- 
балтики, 63), русск. иск., твр. месёлица 'вязкая, топкая грязь’ 
(Даль II, 69). 

При анализе словообразовательной структуры рассмотрен- 
ных выше образований обращает на себя внимание тот факт, 
что многие достаточно древние отглагольные имена представ- 
ляют простые корневые основы: ср. блр. вязъ русск. 

зыбь < ' * 2 ,уЪаІі , качъ < *касаІі , топъ *Іорій , др.-русск. грАзъ , 
укр. кгиі < " *§г$ 2 ,пдіі, *$гд 2 ,Ш и др. 

На одну очень древнюю словообразовательную особенность 
словен. иЪоіе 'болото’ любезно указал проф. Фр. Безлай. 
По происхождению это старое причастие на -діъ от глагола ъіЪаіі 
(Ріеі. II, 919). Оно стоит в одном ряду с образованиями типа 
словен. %]оі (в Белой Крайне название подземного углубления) 
<І 2 І]аи, словен. ѵгоіек , русск. топ. Оврут<^*ѵъгдІъкъ , словен. 
то§оіес < " *то§діъсъ. Использование причастных образований 
в функции болотного термина отмечено только в русском и сло- 
венском языках. 

К числу древних словообразовательных формантов принад- 
лежат суффиксы - *іъ , -*іо, выделяемые в составе двух основ: 
*80ІІЪ <^*80ІЪ и *ЪоІіо (ср. ЛИТ. ЪвІСІ 'болото’) 28 . 

Подытоживая все вышеизложенное, мы позволим себе при- 
вести перечень болотных терминов, имеющих общеславянское и 
узко диалектное распространение. 

Общеславянские термины: *ЪёІъ , *ЪоІіо, *ЬоШпа , *ЪоІіъпіса, 
*Ьага , *8г$гъІ8гдгъ, *каІъ , *ка1ща , *тоІка, *токъ\ 


28 А. М е й е. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 284. 
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*токуІ*тос- у *тосагъІ*тосъѵагъІ*тосъѵігъ , *тосШо , *токгіпа, 
*токг$(1ъ, *іоръІ*іорпьІ*іорпа , *Іг<’8Іпа\*іг$$оѵ-1*Іг<>$еІ-, * 80 Ійпа. 

Лексико-словообразовательные диалектизмы: *Ъа§ъпо у 

*йг$8(ъ)ѵа, *§г$ 2 ,іпа у *$ИЪъ у *тегсаІ*тогку у *іітёпо у *гуЪъ и др. 

Тождественные по своей структуре славянские лексико-сло- 
вообразовательные варианты признаются потенциально архаич- 
ными, хотя и не всегда с категорической определенностью мо- 
гут быть отнесены к праславянскому уровню из-за отдельных 
поздних инноваций 29 . 

Названия болот образуют довольно подвижные системы, 
совмещающие в себе явления разных хронологических уровней. 
В целом едва ли можно говорить о глубокой праславянской 
древности болотной терминологии. Само значение 'болото’ для 
подавляющего большинства рассмотренной лексики является 
общей семантической инновацией. Процесс формирования этой 
терминологии осуществляется в основном в период интенсив- 
ного выделения отдельных славянских языков. 

Самостоятельными географическими терминами, пожалуй, 
можно признать лишь *ЪоІіо у *ЪёІъ , *Ъа$ъпо , *тегсаІ*тогку у 
*йтёпо . Лишенные семантической мотивированности на прасла- 
вянском уровне, они обнаруживают параллели, правда, не 
всегда достаточно точные, в балтийских и германских языках. 
Так, *ЪоІіо более или менее определенно сопоставимо с лит. 
Ъаііаз 'белый’, *Ъа§ъпо , для которого в нижнелужицком отме- 
чена неироизводная форма Ъа$і мн. ч. *Ъа§ъ у допускает 
сближение с др.-в.-нем. Ьак у нем. Васк 'ручей’ 30 . Соответствия 
в балтийских языках обнаруживает и *тегса / *тогку: лит. 
тегка 'влажность, сырость’, лтш. тагкз 'маленький пруд на 
лугу’ и др. Очень неясным остается происхождение западно- 
и восточнославянской основы *йтёпо у авторы этимологических 
словарей связывают его с ііпа , іа]аіъ , сближая с греч. тГХос 
'жидкие испражнения’, англос. сііпап 'намокать’, и др. (Ѵаз- 
тег III, 105). Видимо, эти термины складываются на уровне, 
предшествующем праславянскому, в соответствии с теми се- 
мантическими моделями, которые действовали и в поздний пе- 
риод развития славянских языков. 

Затемненной внутренней формой обладают некоторые еди- 
ничные образования, словообразовательные связи для них про- 


29 Понятие праславянского лексического диалектизма получило осве- 
щение в работах: О. Н. Трубаче в. Принципы построения этимологи- 
ческих словарей славянских языков. — ВЯ, 1957, № 5; О н же. О составе 
праславянского словаря. — «Славянское языкознание. Доклады советской 
делегации. V Международный съезд славистов»; Он же. О праславянских 
лексических диалектизмах сербо-лужицких языков. — «Сербо-лужицкий 
лингвистический сборник». М., 1963. 

30 О. Н. Трубачев. О праславянских лексических диалектизмах 
сербо-лужицких языков, стр. 160. 


141 



ясняются с помощью этимологических изысканий. Примером 
такого рода случаев может служить русск. дребь олон. 'не- 
проходимые мхи’ (Куликовский, 20), дребезйна 'трясина, топкое 
место’ (Сл. сред. Урала, 145). Поставленное в один ряд с бол- 
гарским дребак 'мелколесье’, дребен 'мелкий’ (Младенов, ТР, 
596 — 597), оно допускает сближение с русск. дреба 'сгусток, 
осадок, выжимки’, последнее чередованием е/о связано с дроба , 
дробитъ . Русскому дребезйна , возможно, соответствует лит. 
йгеЪёта 'осколок, заноза’. Сходный тип образования представ- 
ляет *1отъ < ^ *1отШ. 

Стерлись внутренние связи для словенских основ тй 2 §а, 
тдг§а у тй%а у тейпа 'болото’, видимо, исконно родственных. 
Представленная в словенском форма тоъіг]е 'болото’ указывает 
на вариантность основ с суффиксом и без него: *тиг§ъ (ср. 
также др. -русск. музгъ 'тина’) / тш- (словен. тй%а) с полной 
ступенью корневого вокализма. Ступень редукции, видимо, пред- 
ставляет словен. тегіпа 'болото’ (Ріеі. 1, 579 )<^*тът\*тъъ$а 
(ср. русск. мзга 'слякоть, сырость’) 31 . 

В славянских языках доминирующее положение занимают 
термины, сохраняющие черты вторичного семантического ис- 
пользования. На основании внутриязыковых данных восстанав- 
ливается для них исходный круг значений. Достаточно простого 
обзора форм и связанных с ними значений, чтобы произвести 
общеслав. *зоШпа от *зоііъ (ср. солотъ ярое, 'топкое, ржавое 
место’), а последнее от *зоІъ , ср. русск. диал. засолы 'застойная 
или ржавая вода, стоящая окошками в болотах’ (Даль I, 633), 
чеш. зоіапка , зоіпізіё 'соляное болото’ (КоП III, 516, 518), укр. 
солонецъ 'мокрая, заболоченная низменность’ (Марусенко, 79). 
Получает семантическую мотивированность и общеслав. *тоІка, 
поставленное в -один ряд с чеш. тікіу 'сырой’, тікѵу то же, 
елвц. тікіу 'сырой, незрелый’, с.-хорв. т1ак у тіака 'теплова- 
тый’ (ИІА VI, 830 — 831). Наибольшую связь с исходным зна- 
чением сохраняет с.-хорв. тіакѵа 'незамерзающее болото’, 
тіака 'болото, в котором бьют ключи’ (Іѵекоѵіс — Вгог I, 695). 
В основном же болотные термины имеют довольно прозрачную 
внутреннюю форму, позволяющую легко проследить семантиче- 
ские переходы. 

Сложившиеся в славянских языках названия болот образуют 
пересекающиеся системы, в которых генетически унаследован- 
ные части сосуществуют с общностями, явившимися результа- 
том типологического сходства. 

Продуктивный способ обозначения болот по признаку, пере- 
даваемому глагольной основой, по-разному реализуется в сла- 
вянских языках. Наряду с общеславянскими и узко диалект- 
ными отглагольными образованиями типа *§г$хъ / *§гд 2 ,ъ и 


В ѳ 2 1 а } II, стр. 45. 


142 



*гуЪъ существуют единичные основы, сложившиеся в отдельных 
диалектах по этой же модели. Типологически сходными явля- 
ются русск. диал. дыбун арх. 'топкое болото, непроходимая 
трясина’ <. дыбатъ , укр. здвижбвина 'трясина’ < двигати , 
польск. юеяйтск^шяйцс, тѵхёіутас (ІѴИзсЬе, 71), с.-хорв. рібёіа 
'болото, лужа ' <^рІ 08 каіі 'шлепать .по грязи’ (ЗсЬіііг, 64 — 65) 
и мн. др. Число таких единичных обозначений болот в отдельных 
славянских языках довольно значительно. Общим для них яв- 
ляется то, что в своем функционировании они подчиняются 
определенным семантическим моделям, о которых речь шла 
выше 32 . 

Болотная терминология составляет поздний слой географиче- 
ской лексики индоевропейских языков 33 . Системы болотных тер- 
минов типологически сходно устроены. Однотипные семантиче- 
ские модели накладываются на сходный лексический материал. 
Следствием генетических связей, а также действия типологи- 
чески сходных тенденций является частичное совмещение Этих 
систем, и в особенности близкородственных. Примером послед- 
них могут служить балтийские и славянские языки. В балто- 
славянской языковой области наблюдаются следующие фор- 
мально-семантические соответствия: *1и%а — лит. Іій$(п)а8 'бо- 
лото, лужа’, *1отъ — лтш. Іата 'лужа, болото’, *тиІъ — лит. 
тиіѵё 'ил, болото’, *8іги§а — лтш. 8ігй$а 'болото’, 8ігай§а 'низ- 
кое место, где можно провалиться’. Остальные соответствия 
допускают те или иные расхождения: *сІг$$(ъ)ѵа — лит. Агё^паз, 
лтш. д,г$8П8 'сырой’, — лит. згітхіёз 'болото’, 

*сІъЪпо— лтш. с суфф. -г- йиЪга 'болото., лужа’, *токъ — лтш. 
такца 'болото’, *те ха / *тогку — лит. тегка 'влажность, сырость’, 
лтш. тагкз 'маленький пруд на лугу’. 

Балтийская болотная терминология, как и славянская, — 
плод скорее самостоятельного развития, и те немногочисленные 
соответствия, которые имеют место, свидетельствуют о наличии 
лексических инноваций в этой языковой области 34 . 


33 В рамках данной статьи мы лишены возможности привести полный 
перечень всех типологически сходных единичных обозначений болот по всем 
славянским языкам. Число их довольно велико. Следует также заметить, 
что мы не претендуем на исчерпывающее описание всей болотной термино- 
логии. Для нас важно отметить лишь основные семантические и слово- 
образовательные типы болотных терминов. 

33 С. Б. В и с к. А Бісііопагу о! Зеіесіесі Зупопутз іп іЬе Ргіпсіраі 
Іп(Зо-Еигореап Ьап^иа^ез. А СопІгіЬиІіоп Іо іЬе Нізіогу оі Ыеаз. СЫса^о, 
1949, 1. 214, стр. 2СМ 

34 Пользуясь случаем, приношу глубокую благодарность Ж. Ж. Варбот, 
В. А. Меркуловой, Н. И. Толстому, О. Н. Трубачеву, а также акад. Ф. Без- 
лаю, проф. Ф. Славскому и док. X. Шустеру-Шевцу за те ценные замечания, 
которые были сделаны при под р отовке доклада и во время обсуждения его 
на ^Симпозиуме . 
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Н. И. Толстой 


ОБ ОДНОМ БАЛТИЗМЕ 

В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ДИАЛЕКТАХ — пелька 


Лексема + реІъка 1 занимает довольно обширный и почти зам- 
кнутый ареал, охватывающий западнолитовские, латышские, зна- 
чительную долю белорусских, часть украинских (вероятно, только 
северных) и великорусские — псковские, новгородские (судя 
по фольклорным данным, также восходящие к древненодгород- 
ским — олонецкие, архангельские, печорские), калужские, рязан- 
ские, брянские, курские, воронежские и тамбовские диалекты. 

В литовском литературном языке рёікё — 'болото’, а в запад- 
ных диалектах — 'болото’, 'трясина’, 'мокрый луг’, 'лужа’ 
(иногда 'яма полная воды’), 'торфяник’ 2 . В качестве заимствования 
из литовского в латышском — реіке 'лужа’ 3 , где известно также 
собственно латышское реісе 'лужа’ 4 . Слово реіку зафиксировано 
и в памятниках прусского языка как 'топь, болотистое место, 
болотистая почва’ б . Во всем балтийском ареале интересующее 
нас слово выступает как географический апеллятив — термин 
рельефа. 

В южно- и западнославянских языках лексема + реІъка не- 
известна. В словарях восточнославянских литературных языков 
ода снабжена пометами обл. (областное) или разе . (разговорное), 


1 Знак + перед лексемой означает, что она принадлежит не какому- 
либо конкретному языку, а языку-эталону, наддиалектному языку, приме- 
няемому при сравнительных (сравнительно-исторических и сравнительно- 
типологических) исследованиях ряда родственных языков (или диалектов). 
При этом принято пользоваться «праславянской» формой даже в тех слу- 
чаях, когда лексема явно не могла существовать в праславянском языке. 

2 БаЬагипёз Ііеіиѵіц каІЪоз госіупаз. Уііпіиз, 1954. — По данным диа- 
лектологической картотеки Института литовского языка и литературы, 
лексема рёікё в указанном выше значении распространена только на западе 
Литвы — повсеместно в жемайтских говорах и в значительной части запад- 
ных аукштайтских говоров. В восточной части Литвы распространено слово 
Ъаіа 'болото’, известное также литературному языку. Эти сведения полу- 
чены мною благодаря любезности А. Йонайтите, которой выражаю .свою 
искреннюю признательность. 

3 «ЬаѣѵіеІи-кгіеѵи ѵагбпіса». Кі^а, 1963.; 

4 К. МиІепЬасЬ. Ьаіѵіези ѵаіойаз ѵагсіпіса. Ві^а, 1923—1925. 

6 Привожу по словарю Э. Френкеля (Ргаепкеі, стр. 567). Этимологию 

слова рёікё см. в цитируемых словарях Э. Френкеля и К. Мюленбаха— 
Я. Эндзелина. 


10 Этимология, 1967 
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что свидетельствует о ее диалектном источнике и стилистической 
народно-разговорной окраске. 

Белорусское: пёлька ж. обл. 'прорубь’ 6 7 . 

Украинское: пёлька разе, 'глотка’; бран. 'хайло’, обл. 'прорва’ 
(Так то висотали з мене всі жили. Так то цілий вік свій напихав 
я чужу пелъку ( Коцюб .): Із нор золото виносять, щоб пелъку 
залити Неситому!. . . (. П1евч.)\ заткнути — ку вулъг. 'заткнуть 
глотку’ (Треба ж чимсь горлатому панові пелъку заткнути 
( Мирн .) 1 . 

Русское: пёлъки, ов , мн. (ед. пёлька , и. ж.). Обл. 'Часть одежды 
на груди, у горла’. Брать, взять, хватать и т. п. за пелъки. — 
Павел\ Выведи вон. . . Лакей взял Краюхина за пелъки. Н. Усп. 
(Николай Успенский. — Н. Т .). Егорка — пастух. Приказчик 
мертвой хваткой сгреб Серого за ворот , за душу — и на мгно- 
венье оба замерли. — Ты что же это , — за пелъки хватать ? — 
спросил Серый. Бунин. Деревня 8 . 

Связь семем 'прорубь’ 'глотка’ 'часть одежды на груди, 
у горла’ 'болото’, 'лужа’ может показаться слабой и трудно 
мотивируемой. Однако привлечение более широкого диалектного, 
в первую очередь белорусского, материала дает возможность 
установить эту связь. 

Мои четырехлетние полевые наблюдения над лексикой бело- 
русского Полесья показали, что в западном Полесье лексема 
^реіъка неизвестна. Зато она довольно часто встречается в восточ- 
нополесской зоне. 

пел ’ ж. 'чистое, не поросшее ни редким лесом, ни кустарником 
болото’; пёл'ка ж. 'такое же болото меньшего размера’ (село 
Бельё, бывш. Туровского, ныне Житковичского р-на Гомель- 
ской обл). 

Лексема пел' ) вероятно, отражает случай, когда заимствова- 
ние было воспринято на славянской почве как деминутив («суф- 
фикс» -ка) и от него «восстановлен» апеллятив без «уменьшитель- 
ного суффикса» 9 . 


6 «Беларуска-рускі слоунік», пад рэдакцыяй акад. К. К. Крапівы. 
М., 1962. 

7 «Украінсько-російський словник» III. Киіів, 1961, 

8 «Словарь современного русского литературного языка» IX. М., 1959. 

9 Следует отметить, однако, что для современных полесских говоров 
часто характерны случаи так называемой «деэтимологизации» суффикса 
(см.: Л. А. Булаховский. Деэтимологизация в русском языке. — 
«Труды Ин-та русского языка» I. М., 1949, стр. 147—209). Суффиксы, из- 
вестные в других восточнославянских диалектах как деминутивные, в По- 
лесье в сочетании с рядом корней употребляются как словообразующие без 
оттенка уменьшительности. Характерным примером может послужить слово 
пен'бк со значением почти во всех полесских диалектах 'пень вообще’ (в том 
числе и 'большой пень’), в то время как обычно лексема пен отсутствует; 
если же она известна, то за ней чаще всего закрепляется другая семема. 
Так, в дер. Луково (Малоритский р-н Брестской обл.) пенок 'пень’, а п'ен 
'дупло’ (собств. наблюд. 1965г.). Что касается слов пёл'ка— пёл\ употреб- 



п'ел'а ж. 'низкий невспаханный участок поля, где обычно стоит 
вода’; п'ёл'ка ж. 1. уменып. от п'ел'а-, 2. 'прорубь/ (д. Дорошевичи 
Петриковского р-на Гомельской обл.). 

п'ел'а ж. 'низкое, мокрое место в лесу, поросшее травой или 
мхом’ (д. Голубица Петриковского р-на). 

п'ёл'ка ж. 'прорубь’ — у л’оду прорубыва^еца — п^л’^ назы- 
ва]еца (д. Голубица Петриковского, р-на) 10 . 

І^п'ёл'а ж. уменып. пёл'ка ж. 'прорубь 7 (д. Шестовичи Мозырь- 
ского р-на Гомельской обл.). 

п'ёл'а, п'ё]а (п'й е ]а) ж. 'более сухое место в окруженшгболот’ 
(иногда поросшее «хмызнякбм», вереском или березняком) (д. Буда 
Головчицкая Ельского р-на Гомельской обл.). 

В восточном Полесье, в Овручском районе, уже"на территории 
Украины (Житомирская обл.), пеля ж. — 'большая яма, колдо- 
бина с водой’ («а з пел’е вут’екайе ро^учак») (д. Селизивка) п . 

ляемых в одном и том же диалекте, то в некоторых случаях наблюдается 
отношение деминутив— не деминутив, а в некоторых диалектах обе лексемы 
выражают одну семему без оттенка уменьшительности. В связи с этим 
следует обратить внимание на зафиксированные Полесской лингвистической 
экспедицией (1964 г.) дублетные формы б'ёл'ка — б*ё и л мм. ч. б’ёл’и , где 
б" ёлка также, видимо, — не деминутив (дер. Зосинцы Ельского р-на Го- 
мельской обл.). Слова эти синонимичны пёльке и пели. Они значат: 'мел- 
кое, не топкое, проходимое для скота болото, поросшее травой’ (согласно 
сообщению одного информанта из дер. Зосинцы), 'сенокос в лесу’ (согласно 
сообщению другого — дер. Зосинцы). В соседнем селе Кочище (Ельский р-н) 
б'ёл' или б'ёл'ка — 'заболоченное низкое место’ («долінка, заболбченаіа 
м’ёстіна»), а в дер. Боровое Лельчицкого р-на б’ ёл\ б’ ёл'ка — 'небольшое 
болото (до 1 га)’. Такое же значение для Речицкого Полесья отмечает К. Мо- 
шинский — б'ёл ' 'ровная болотистая поверхность (луг, лужайка) среди леса, 
поросшая жесткой травой’, добавляя, что, согласно устному сообщению 
М. Федоровского, на Гродненщине для слова б'ёл' известно значение 'бо- 
лотный луг, на котором растет Оіусегіа ііиііапз’ (К.Мозгупзкі. Шѵа^і 

0 з1о\ѵіапзкіеі Іегтіпоіо^і Іоро^гаНсгпез і Пг^о^гаПсгие] орагЬе рггехѵагпіе 
па таіег^аіе Ъіаіогизко-роіезкіт. — «Агскшит паик апігороіо^ісгпусіі» I, 
5. Ілѵо\ѵ — \Ѵагзгалѵа, 1921, стр. 2). В дер. Голубица б'ёл' — 'болотная трава’ 
(ср. случаи названия травы и сена но месту, где она растет, или переноса 
названия по этому принципу: см. в моей книге «Славянская географическая 
терминология». М., 1969). Полесский материал дает возможность выдвинуть 
предположение, согласно которому могли существовать своего рода парал- 
лельные формы с «факультативным» употреблением то звонкого, то глухого 
варианта начального согласного — пёл' /бёл' (ср. также полон Іболбн' 'при- 
брежный луг, пастбище’, 'топкий луг’, зафиксированные в том же централь- 
ном и восточном Полесье), и даже гипотетически вывести полесск. бёл'ка , 
бёл' из пёл'ка , пёл\ В дальнейшем бёл' могла по народной этимологии ассо- 
циироваться с корнем Ъёі- 'белый’. К. Мошинский в цитированном выше ис- 
следовании оставил вопрос об этимологии слова бел' открытым, но все же 
указал на возможность непосредственной связи бел' с Ъёі- 'белый’, так как 
на болотистых «белях» часто растет пушница (болотный пух — Егіоркогит 

8р.). 

10 К. Мошинский в своем этнографическом описании Голубицы и Доро- 
шевичей не приводит слов реі'а , рёГка (К. М о з ъ у п з к і. Роіезіе лѵзсЬой- 
піе. ѴѴагзга\ѵа, 1928). 

1 11 П. С. Лисенко. Словарь диалектной лексики северной Жито- 
мирщины. — «Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, стр. 41. 
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Там же, около Овруча, по данным Н. В. Никончука, пёл'ка — 
'прорубъ’, наряду с значением 'горло, глотка’, 'рот, хайло’ 
(с. Выступовичи, Покалев и др.). Оба эти значения отмечены не- 
сколько восточнее, под Чернобылем (с. Залесье). В районе того же 
Овруча (д. Переезд) зафиксирована любопытная форма опёл'ка 
'прорубь’, возникшая, вероятно, по модели укр. полбнка — опо- 
лбнка 'прорубь’. А в северо-восточном углу белорусского 
Полесья, скорее уже в смежной с Полесьем зоне — на Глусчине 
(юго-восточная часть Минской обл.), в д. Славковичи и Клетное, 
пёлъ (пёлъ), уменьш. пёлка (пілка) — 'низина посреди поля, обычно 
круглая или овальная’ («У Наддатках пёль вукашана»; «Пёлка 
тая ні вукашана») 32 и тут же, в поселке им. Я. Купалы, пёлъка ж. — ■ 
'прорубь’ 13 . Такое же значение пёлъка ж. 'прорубь в реке’ за- 
фиксировано в центральной части Минской области, на Червен- 
щине 14 . Несколько восточнее Глусска, в Паричском районе (Го- 
мельская обл.), пёля ж. — 'глубокое место в стоячей воде’ («На 
пёлі уюны лбвяць») (д. Здудичи) 15 . Там же пёлъка ж. — 'прорубь 
на льду’ (д. Дуброва) 16 . 

Последние значения интересны тем, что в них осуществлен 
перенос термина земного рельефа на подводный с сохранением 
в принципе того же основного дифференциального признака — 
глубины по отношению к окружающему рельефу. Этот случай — 
далеко не единственный в славянской диалектной географической 
терминологии. Таким образом, + реІъка еще на территории Полесья 
из термина земного рельефа переходит в водный термин. Пёлъка 
'прорубь’ известно не только в восточном белорусском Полесье 
и в других, в том числе и центральных, районах Белоруссии, 
но и западнее, в районе Путивля 17 и на Брянщине 18 . 

Картотека «Брянского областного словаря» фиксирует два 
значения для слова пёлъка : 1 . 'прорубь’; 2. 'ямка в горле’ 19 . 

Именно это второе значение, знаменующее собой перенос терми- 
на из семантической сферы рельефа в сферу терминологии частей 

12 Ф. Янкоускі. Дыялектны слоунік I. Міыск, 1959. 

13 Там же. 

14 М. В. Шатэрнік. Краёвы слоунік Чэрвеншчыны. Менск, 1929. 

16 С. П р а ч. 3 лексікі вёсак Парыцкага раёна. — «Матэрыялы для 

слоуніка». Мінск, 1960, стр. 167. 

16 С. П р а ч. Указ. соч. 

17 П. Л. Маштаков. Материалы для областного водного словаря. 
Л., 1931. 

18 Картотека «Словаря русских народных говоров» в Ин-те русского 
языка в Ленинграде. Запись Агранова в Трубчевском р-не (1957 г.). 

19 Картотека «Брянского областного словаря» хранится в Ленинграде 
в Педагогическом ин-те им. Герцена. Приношу искреннюю благодарность 
В. И. Чагишевой за предоставленную мне возможность пользоваться карто- 
текой и за сообщенный материал. В с. Вельжичи Почепского р-на В. И. Ча- 
гишева записала: п’ёл’ус’т’ик завут’ и п’ёл.’ка — ета ]амка на ^брл’и, 
и душа тожа называіут’. В с. Удолье Трубчевского р-на отмечено также: 
пёл'ка 'небольшой водоем’, 'лужа’. Значения 'прорубь’ и 'ямка в горле’ 
зафиксированы в основном в Трубчевском р-не. 
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тела, дает возможность объяснить ряд других значений, распро- 
страненных на великорусской территории. Общность лексемного 
инвентаря — терминов сферы рельефа и сферы частей тела в сла- 
вянских языках довольно значительна. Достаточно указать на та- 
кие лексемы, как + $оІѵа, + 1ъЪъ, + позъ, + око , + и$Ще, + скгъЪъіъ 
и т. п. 20 Более древним и частьшГбыл перенос из сферы частей 
тела в сферу рельефа, приведший к довольно устойчивому парал- 
лелизму терминов (к омонимии, при сохранении некоторого до- 
статочно абстрагированного, но все* же общего инварианта значе- 
ния), что обеспечивало в свою очередь обратный переход из сферы 
рельефа в сферу частей тела. 

Брянское пёлъка 'ямка в горле’ очень близко по значению 
к калужскому пёлъки мн. 'выдающиеся на горле косточки’ (район 
Мосальска) 21 . По сути дела здесь в микромасштабах тот же 
энантиосемический сдвиг, что и в ряде терминов рельефа, напри- 
мер: верх 'вершина горы’ и южнорусск. верх 'овраг, дно оврага’, 
словен. ѵгк 'вершина горы’ и ѵгк 'седловина горы’ 22 . 

От пёлъки 'часть горла’, 'нижняя часть горла’, 'ямка, или 
выдающиеся подшейные косточки’ метонимически, переходом 
от части к целому, возникло украинское (вероятно, северно- 
украинское) пёлъка 'глотка’ (ср. пример из сочинений Т. Шев- 
ченко, приведенный в «Украинско-русском словаре»), если не 
принимать во внимание другую возможность: через семантические 
звенья — 'прорубь’ 'прорва’ -> 'глотка’, на что указывает 
стилистически-эмоциональная окраска слова и контексты, в ко- 
торых оно встречается 23 . 

И. И. Носович в своем «Словаре белорусского наречия» 
(СПб., 1870) дает следующее толкование интересующего нас слова: 

20 См., например, соответственно индексы слов в кн.: I. ЗсЬііІг. 
Біе ^ео^гарЫзске Тегтіпоіо^іе сіез ЗегЬокгоаІізсІіеп. Вегііп, 1957; К. В а- 
<1 и г а. Цибзка ^ео^гаДіа. Тегепзко іггагозіоѵз’е. БщЫзапа, 1953; Р. N і 1- 
з с к е. Біе ^ео^гарЫзсЬе Тегшіпоіо^іе сіез Роіпізскеп. Кбіп— Сгаг, 1964. 

21 Ф. И. Покровский и Е. Н. Яценко. Второе дополнение 
к «Опыту областного великорусского словаря». 1905—1921. Рукопись, 
хранящаяся в Архиве Ин-та русского языка в Ленинграде (шифр 117—118). 

22 Об этом подробнее см. в моей книге «Славянская географическая 
терминология». М., 1969. 

23 Б. Д. Гринченко дает слово пёлъка со следующим толкованием и 
примером: « Пелъка , ки ж. Глотка. Напекла стара моя такого хліба, що і 
в пельку не лізе. Кобеляк. 7. П’ять літ роблю на чужу пельку. Г. Барв. 321» 
(Грінченко III, стр. 106). 

В некоторых случаях наблюдается и дальнейший семантический переход 
'глотка’ 'рот’: «Чого ти розкрив свою пельку? Кричиш на все село!» 
(с. Неловка, Коростеньск. р-н, Житомирск. обл., сообщил Н. В. Никончук). 
В. В. Мартынов обратил мое внимание на ряд примеров перехода 'прорва’ -► 
'глотка’ в других языках: укр. хланъ 'бездна, пропасть’, хламати , хланути 
'жадно есть’ ; ст.-польск. оёскіізко 'бездонное отверстие’, ойскііпа 'отверстие’, 
скіапцс 'жрать, пожирать’ (Г. 81а\ѵзкі. 81о\ѵпік еіутоіо^ісгпу дегука 
роізкіе^о I. Кгако^ѵ, 1952, 1956, стр. 68); ср.-в.-нем. зіипі 'глотка’, 'про- 
пасть’; др.-саксон. зіипсі 'глотка’; гот. / га-зііпйап 'проглатывать’ (Е. К1и& е. 
ЕІутоІо^ізсЬез \УбгІегЬисЬ. бег беиізскеп ЗргасЬе. 16. АиП. Вегііп, 1956). 
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пёлъки , ~ек , ж. употр. во множ, 'грудина, грудная кость, груди’ 
(«Пельки свое выставив, не засцегнувся»); пёлъковый прил. 'груд- 
ной’ («Пельковое мясо») 24 . На белорусско-южнорусском погра- 
ничье, в так называемом северском диалекте, П. А. Расторгуев 25 
записал: пёлъкі 'груди (женские)’. Значение 'груди’ и 'ворот’ отме- 
чено в витебских говорах: пёлъки 1. 'женская грудь’ («Як сьцісьне 
мне. у пельках»)(д. Лукьяново, Сонненского р-на); 2. 'ворот («Сем 
адзеш, а пелькі розны») (д. Ранчицы, Бешенковичск. р-н) 26 . 

То же значение пёлъки — 'женская грудь’ известно по многим 
былинным и другим фольклорным текстам, записанным на велико- 
русском Севере в Олонецкой и Архангельской зоне, на Белом 
море, на Печоре (записи Ончукова, Григорьева, Маркова, собра- 
ния Тихонравова и Миллера). В некоторых случаях эти тексты 
как будто выявляют и пёлъка просто 'грудь’ (собрания Афанасьева, 
Рыбникова), а также пёлецко 'лопатка средней ноги (части? — Н . Т.) 
у животного’ (олонец. запись Рыбникова) наряду с пёлечка 'часть 
пазухи за лямкой сарафана, подмышка’ (очевидно, женская) 
и, наконец, пёлечка 'передняя часть рубахи, прикрывающая 
грудь’ (олонец. запись Рыбникова) 27 . 

В последнем примере, так же как и в случае с витебским пёлъки 
'ворот’, наблюдается уже переход из сферы названий частей тела 
в сферу терминов одежды. Здесь также можно привести ряд 
широко известных аналогий: общеслав. *ѵогіъ 'шея’, русск. 
вороти 'воротник’, русск. грудъ 'грудь’ и 'грудь рубашки, мундира 
и т. п.’, спина 'спина’ и 'задняя часть рубашки, мундира и т. п.’ 

В говорах древней севернорусской метрополии, в Новгород- 
ской земле, отмечено пёлъка 'у рубах: передняя часть, покрываю- 
щая грудь’ (б. Тихвинский у.) 28 . Ср. аналогичные и близкие 
значения в Псковской земле, где пёлъка — 'часть всякой одежды, 
находящаяся на груди у горла’ (б. Псковский у. Псковск. губ.), 
'передняя часть рубахи, покрывающая грудь’, 'ворот одежды’ 


24 К сожалению, И. И. Носович не указывал места записи слов. Основ- 
ной материал, как известно, он черпал из диалектов бывш. Могилевской губ., 
но были включены в словарь и слова из бывш. Минской и Гродненской губ. 

25 П. А. Расторгуев. Северско-белорусский говор. Л., 1927. 

26 М. I. К а с ь п я р о в і ч. Віцебскі краёвы слоунік. Віцебск, 1927. 

27 Все примеры из северновеликорусского фольклора даны по статьям 
пёлъка , пёлечка в кн.: Ф. ГТ. Филин. Проект «Словаря русских народных 
говоров». М.— Л., 1961, стр. 175, 177—178. Г. Куликовский в «Словаре об- 
ластного олонецкого наречия» (СПб., 1898) лексем пелъка и пело не дает. 
Нет их и у А. Подвысоцкого в «Словаре областного архангельского наречия» 
(СПб., 1885). Характерны ли эти слова только для языка фольклора, прине- 
сенного из новгородской метрополии, или они все же существуют в диа- 
лектной речи олонецких, архангельских и печорских крестьян и поморов, 
выяснится, вероятно, из подготовляемых в ЛГУ «Печорского областного 
словаря» и нового «Областного словаря русских говоров Карелии», работа 
над которым начата по инициативе проф. Н. А. Мещерского, а также нового 
«Архангельского областного словаря», картотека которого собирается в МГУ. 

28 Опыт, стр. 154. 
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(д. Савкино и д. Подсосонье Пушкиногородск. р-на Псковск. обл.), 
пёлечка — 'планка на груди мужской рубахи’ (д. Лисицы Пуш- 
киногородск. р-на) 29 , затем в Калужской зоне, в районе Жиздры, 
где пёлъка — 'ворот рубашки’ 30 , восточнее, в Рязанской зоне, 
в районе Богословщины (Захаровен, р-н), где пёлъки — 'нашивки 
из красной ткани по обеим сторонам ворота (выреза) в традицион- 
ной женской кофте («рубахе»)’ 31 , и, наконец, в Тамбовской зоне, 
где пёлъка — 'часть рубашки, прикрывающая грудь’ 32 . 

К перечисленным значениям близки новгородское пёлъка 
'пуговица у рубашки’ (б. Новгородский у.) и псковское пёлъка 
'петелька’ (д. Кудяево, Новоржевский р-н) 33 , возникшие на 
основе метонимического переноса с целого на его часть. 

В брянских говорах, где, как отмечалось, пёлъка означает 
'прорубь’, 'лужа’ и т. п. и 'глотка’, известны словосочетания 
схватит 1 за гіёл'ки, вз'ат за гіёл'ки (Рогнединский и Брянский 
р-ны), т. е. 'схватить за глотку’, 'схватить за душу’ (материал 
В. И. Чагишевой). Эти сочетания, вероятно, еще не идиоматичны 
в полной мере, так же как и в примере, отмеченном Машкиным 
в обоянском говоре Курской зоны: пёлъки 'в одежде: передняя 
часть, покрывающая грудь’ : Ён схватил иго за пелъки да и паташ- 
шил 34 . Но в других случаях уже — в тех же курских говорах 
М. Г. Халанским, а в воронежских Ф. И. Поликарповым — был 
отмечен, надо полагать, чистый идиом (т. е. случаи, когда лексема 
вне определенного сочетания не употребляется): курск. «пелъки — 


29 Опыт, стр. 154; К. Иеропольский. Говор д. Савкино Пуш- 
кинского р-на Псковского округа. — «Изв. ОРЯС» III, 2. Л., 1930, стр. 593 
и запись в д. Подсосонье Ануфриевой (1957 г.). — Архив «Словаря русских 
народных говоров», Ленинград; И. К. Копаневич. Провинциализмы 
Псковской губернии (рукопись). — Рукописный отдел Библиотеки АН СССР, 
Ленинград; статья пелечка в кн.: Ф. П. Филин. Проект «Сло- 
варя. . .», стр. 178, запись А. Максимова (1958 г.)* В примыкающем к Псков- 
ской зоне районе распространения русских старожильческих говоров в Эсто- 
нии, а также в Латвии и Литве пёлъка , уменып. пёлечка — 'передняя часть 
мужской рубашки, где находятся пуговицы и петельки’ (В. Н. Нем- 
ченко, А. И. Синица, Т. Ф. Мурникова. Материалы для сло- 
варя русских старожильческих говоров Прибалтики. Рига, 1963. В даль- 
нейшем — «Материалы. . .»). 

р. 30 П. Д. Борщев. Слова, взятые из живой речи г. Калуги и Калуж- 
ской губернии (рукопись). — Архив Ин-та русского языка, Ленинград. 

31 Ср. там же беспёлешная рубаха — 'рубаха без «пелек»’. Материал 
любезно сообщен Ю. П. Чумаковой. 

32 С. Казанский. Город Козлов Тамбовской губернии (руко- 
пись). — Архив АН СССР, ф. 197, Ленинград. 

33 Ф. И. Эрдман. Дополнение к «Опыту областного великорусского 
словаря» по Новгородской губернии. — «Уч. зап. Казанского ун-та», кн. 2. 
Казань, 1857; В. И. Максимов. Материалы для словаря псковских 
говоров (запись А. Максимовой 1957 г. — Архив Ин-та русского языка, 
Ленинград). 

34 Машкин. Дополнение к сборнику местных слов, употребляемых 
в Обоянском уезде (рукопись 1859 г.). — Архив АН СССР в Ленинграде, 
ф. 216, оп. 4. 
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в выражении схватитъ за пелъки , т. е. за горло, за грудь»; воро- 
нежск. «пелъки — в выражении «ухватитъ за пелъки » — за одежду 
у ворота» 35 . 

По той же модели построено известное в русской разговорной 
речи устойчивое сочетание схватитъ за грудки . Идиом схватитъ , 
поймать за пелъки побудил В. Даля предложить, вероятно, не сов- 
сем точное толкование: «I. Пелъки ж. мн. тмб. вор. виски, кудри, 
волоса, космы, патлы, пакли. Поймал его за пельки! Потаскать 
за пельки». Кроме этой словарной статьи, Даль дает другую, со 
словом, которое он считает омонимичным: «2. Пелъки (мн.) кур. 
одежда на груди, платок?», справедливо ставя после толкования 
'платок’ знак вопроса 36 . 

Заключая обзор примеров, отметим еще два узко локальных 
значения, зафиксированных целым рядом диалектных лекси- 
кографов только в псковских говорах. Первое — пёлъка, пё- 
лечка ж. 'деревянный черпак плоской формы, для выкачивания 
воды из лодки’ 37 . 

Здесь наблюдается переход интересующего нас термина в иную 
терминологическую сферу — в сферу орудий рыболовства и судо- 
ходства на основе общего (обобщающего) семантического момента — 
предмета (гезр. места) с углублением, выемкой. 

И, наконец, второе — пёлъка ж. 'небольшое количество муки, 
крупы’ 38 . Здесь отражен дальнейший переход в еще одну терми- 
нологическую сферу, сферу терминов народной метрологии — 
количество сыпучего тела, которое можно зачерпнуть «пелькой» 
('совочком’). 

Изложенный материал позволяет отметить довольно последо- 
вательный переход лексемы *реІъка из одной семантической сферы 
в другую. Эта последовательность может быть представлена сле- 
дующим образом: 

35 М. Г. X а л а н с к и й. Народные говоры Курской губернии. — 
Сб. ОРЯС, XXVI, № 5. СПб., 1904, стр. 371; Ф. И. Поликарпов. 
Материалы для изучения южновеликорусских говоров. Нижнедевицкий 
словарь. — «Филологические записки». Воронеж, 1911, вып. V. 

36 Даль 3 III, стр. 68. Для лексемы пёлъка Даль дает три статьи: 
«1. Пелъка ж. нвг.-бор. детская пеленка||Нвг.-тхв. передняя часть рубахи, 
отворот косоворотки, и самая застежка, пуговка, запонка рубашечная 
(гапелькаР); || пск. часть всякой одежды, закрывающая грудь. 2. Пёлъка ж. 
иск. деревянный совок? 3. Пёлъка ж. зап. прорубь?». Как будет видно из 
дальнейшего изложения, материал и сопоставления В. Даля повлияли на 
этимологические сопоставления и соображения А. Преображенского и 
М. Фасмера. Что касается слова гапелъка 'крючок, петелька’, то оно не имеет 
общей этимологии с пелъка , так как является полонизмом, восходящим 
в свою очередь к нем. НаЦеІ, Не}іеІ 'застежка, булавка’ (81. К о с Ь ш а п. 
Роізко-гозуізкіе копіакіу ^гукохѵе \ѵ хакгезіе зІо\ѵпісі\ѵа \ѵ XVII \ѵіеки. 
^гос!а\ѵ — ѴѴаг 52 а\ѵа — Кгакб\ѵ, 1967, стр. 64). 

37 И. Д. Кузнецов. Рыбопромышленный словарь Псковского во- 
доема. Пг., 1915; также: «Опыт областного великорусского словаря». СПб., 
1852, стр. 154; И. К. К о п а н е в и ч. Указ, рукопись. 

38 И. К. К о и а н е в и ч. Указ, рукопись. 
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тельмографический (болотный) термин .... (I) 

^ водный термин • (II) 

! термин частей тела (III) 

^ ! \ термин одежды (IV) 

і 1 . термин орудия (V) 

1 I ^ термин меры (VI) 

компонент идиома . . (VII) 

где стрелки показывают переход от одного уровня (регистра) 
к другому. 

Характерно, что последовательность уровней (регистров) мо- 
жет быть представлена и лингвогеографически. Если от узко 
балтийского ареала как от центра провести несколько радиальных 
линий, а затем их пересечь несколькими сегментами окружности, 
то получится ряд зон, границы которых будут приближаться 
к границам изоглосс. Термины класса I будут охватывать бал- 
тийские и полесско-белорусские диалекты; термины класса II — 
часть балтийских , полесско-белорусские , полесско-украинские , 
ряд белорусских и часть южновеликорусских — брянских диа- 
лектов; термины класса III — часть белорусских, великорусские — 
брянские, калужские, олонецкие (?), архангельские (?), а также 
северо-восточные и центральные (?) украинские диалекты; термины 
класса IV — севернобелорусские (витебские) и великорусские — 
псковские, новгородские, олонецкие (?), калужские, рязанские, 
курские диалекты; термины V и VI классов — локально лишь 
псковские говоры; класс VII «лексема как компонент идиома» 
оказывается распространенным на юго-восточной окраине всего 
ареала, в великорусских — курских, воронежских и тамбовских 
говорах. 

Из южновеликорусских говоров слово пелъки проникло в рус- 
скую художественную литературу (Н. Успенский, И. Бунин), 
в периферийные сферы русского литературного языка. 

Вероятно, новые исследования восточнославянской диалект- 
ной лексики позволят уточнить, или даже несколько изменить, 
предложенную схему семантической эволюции и территориального 
распространения интересующего нас слова. Однако и сейчас 
на его примере можно вновь подчеркнуть важность лингвогеогра- 
фического фактора при исследовании семантики и этимологии 
слов, в особенности если речь идет о словах заимствованных. 
В данном случае эпицентр сохраняет более древнее значение, 
в прилегающих к нему районах еще жива семантическая связь 
слова со своим прототипом, однако она все более и более ослабе- 
вает и теряется ближе к периферии, пока совсем на окраине слово 
не попадает в состав идиома, т. е. теряет свою собственную номи- 
нативную функцию. 


“Г 
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Естественно, что такую эволюцию нельзя возводить в ранг 
закона. Тем не менее рассмотренный случай отнюдь не уникальный. 

Коллекция балтийских заимствований на восточнославянской 
диалектной территории еще не собрана и не изучена как следует. 
Выводы, которые можно сделать на основании одного слова, 
всегда преждевременны и требуют осторожного отношения. 
Однако все же можно предположить, что те славянские зоны, 
где лексема + реІъка выступает в качестве болотного термина и 
водного термина, были зонами достаточно интенсивного и дольше 
сохранявшегося славяно-балтийского контакта, вероятнее всего, 
славяно-балтийского двуязычия 39 . Там, где сохранился термин 
сухопутного или водного рельефа, мог произойти, согласно опре- 
делению П. Скока, акт непосредственного заимствования (пероз- 
гейпа Ш йігекіпа рога^тіса) 40 , а в других зонах заимствование 
шло путем посредства, т. е. усваивалось уже не в ситуации дву- 
язычия. 

Но и при ситуации двуязычия проникновение отдельных слов 
в лексико-семантическую систему конкретного языка — процесс 
в достаточной мере сложный, определяемый как экстра лингвисти- 
ческими, так и внутрилингвистическими факторами. Более прост 
акт заимствования по принципу «слова и вещи» при появлении 
новой реалии; сложнее, когда в языке-передатчике и в языке- 
реципиенте инвентарь и система плана содеря^ания (соответственно 
гносем и реалем) почти идентичны и структурно-функционально 
аналогичны (изоморфны). В этих случаях на лексико-семанти- 
ческом уровне возникает синонимия. И здесь в большинстве слу- 
чаев вступает в силу уже достаточно хорошо известная лингвистам 
закономерность: вновь вошедший в словарный состав языка 
синоним приобретает дополнительный семантический признак. 
Таким путем в зонах междиалектных и межъязыковых контактов 
семантическая сетка усложняется. 

Приведем два примера из других диалектных зон. 

Один, когда оба слова славянского происхождения — с. -хорв. 
с іаЫ—§осііпа . В зоне контактов ареала лексемы дажд и ареала 
лексемы ^ойіпа 41 , в штокавском селе Водице (северная Истрия), 
лексема АаЫ выражает семему с дождь, дождь вообще’, а про- 
никшая из контактирующих чакавских говоров лексема §о- 
сііпа — с благодатный, нужный дождь’, а в кайкавском селе 


39 Характерно, что в западном Полесье и в части западных и централь- 
ных белорусских говоров, по нашим (подчеркнем — еще не достаточно 
проверенным) данным, нет лексемы + реІъка : так что в современной Балто- 
Славии между балтийским и славянским ареалами есть полоса, разрываю- 
щая изоглоссу рассматриваемой лексемы. 

40 Р. 8 к о к. Ргііо^ теіоскі ргоисаѵаща готапігата и Ьгѵаізкот ііі 
згрзкот іехіки. — «2Ьогпік гайоѵа» (Рііогоізко^ ІакиИеІа Зѵеисііізіа и 2а- 
ецеЬи), кпр I. 2а^геЬ, 1951. 

41 Ареалы лексем дажд, киша , година , време даны в моей работе «Из гео- 
графии славянских слов 1. дождь. 2 саламандра». — ВСЯ, вып. 6. М., 1962. 
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Чрнковец (около Загреба) лексема $осІіпа выражает семему 
'дождь, дождь вообще’, а проникшая из соседних говоров лек- 
сема деёс — 'проливной, вредный, ненужный дождь’, при этом 
соответственно слово %осІіпа приобрело также дополнительное 
значение, дополнительный признак — 'благодатный, нужный 
дождь’ 42 . 

Другой, когда оба слова — относительно старое заимство- 
вание: болг. диал. джубринки , джу мерки (из тур. сіЬге 'выжимки; 
остатки; осадок’). В бессарабском болгарском селе Бановка 
(б. Измаильская, ныне Одесская обл. УССР), где представлен 
говор переселенцев из северо-восточной или центрально-восточ- 
ной Болгарии (так называемый «чийшийский» тип), в результате 
новых условий контактирования, а возможно и смешения, с пере- 
селенцами из юго-восточной Болгарии (фракийский тип) семема 
'шкварки’ расщепилась на две: 'шкварки из нутреного сала’ 
— джумёрки и 'шкварки из внешнего сала’ — джубринки . 
В ближайших «чийшийских» говорах джумёрки — только 
'шкварки’, а в соседнем фракийском говоре села Шикирли-Китай 
(ныне Суворово) джубринки — тоже только 'шкварки’. Наконец, 
в приазовской Бановке (Бердянский р-н Запорожской обл.) 
у выселенцев из бессарабской Бановки джумёрки — только 
'шкварки’ 43 . 

Таким образом, в системе говора (гезр. языка) заимствованное 
слово при одновременном существовании исконного, незаимство- 
ванного синонимичного слова часто приобретает дополнительный 
семантический признак (как это видно из примера со словом 
Зосііпа в с. Водице). Но возможен и дальнейший семантический 
процесс: наличие дополнительного семантического признака у за- 
имствованного слова вызывает появление коррелятивного (про- 


42 На том же основании возникло осложнение семантической сетки 
в Шушневом селе и в Чаковце (район Огулина, Хорватия), где %осІіпа озна- 
чает 'дождь вообще’ и 'благодатный дождь’, а ѵгіте — 'вредный, проливной 
дождь’. Типы семантического поля дождь — погода— время — год— час в серб- 
ско-хорватских диалектах приведены мною в статье «Из опытов типологи- 
ческого исследования славянского словарного состава». — ВЯ, 1963, № 1. 

43 Материал привожу на основании собственных наблюдений 1948 
и 1950 гг. Эти наблюдения, к сожалению, не отражены полностью в «Атласе 
болгарских говоров в СССР» (М., 1958). См. карту № 107 и объяснения к ней 
в книге «Вступительные статьи и комментарии к картам», стр. 83. Изоглоссы 
лексем джубринки , джумерки в говорах метрополии дают достаточно слож- 
ную и пеструю картину. Так, например,* фракийскому диалектному конти- 
нууму в целом свойственны обе лексемы, наряду с многими другими (см. 
«Български диалектен атлас», I. София, 1964, карта № 216 и комментарии 
«Част втора», стр. 146—147). Любопытно, что и в Болгарии в контактной 
зоне — в селе Бяла Сливенской околии (пункт 2538) отмечена корреляция 
по дополнительному дифференциальному признаку величины: пърцбнки 
'крупные шкварки’ — цумёрки 'мелкие шкварки’. На восток от этого 
пункта следует почти сплошная зона с цумёрки 'просто шкварки’, а на 
запад— с пърцйнки тоже 'просто шкварки’ (см. цитированный атлас и 
комментарии). 
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тивоположного) признака и незаимствованного (как это видно 
из примера с йеёс в с. Чрнковец и с джумёрки в с. Бановка). 

Подобную судьбу можно предположить и для балтийского 
слова + реІъка "болото’, проникшего в славянскую язьщовую 
среду. У славян оно стало означать не "болото вообще’, а "низ- 
кое, болотистое место среди пахотного поля’, "низкое, болотистое 
место в лесу’, "чистое болото, без растительности’, "чистое место 
на болоте’ и т. п. Отсутствие единого значения в наблюдаемых 
нами полесских говорах свидетельствует о том, что в разных 
диалектных системах оно могло получать разный, в зависимости 
от рельефа местности и хозяйственных нужд, дополнительный 
семантический признак. К тому же часто большее число раз- 
личных значений и дополнительных семантических признаков 
свидетельствует о более позднем заимствовании, подобно тому 
как более позднее заимствование какой-либо реалии дает часто 
в диалектах (гезр. языках) большее число лексем для одной 
и той же семемы, манифестирующей реалему-денотат (ср. случаи 
с названиями картофеля, кукурузы, помидора и т. п.). 

Наконец, конкуренция синонимов в конкретной микроси- 
стеме приводит к вытеснению слова (гезр. термина) из одной се- 
мантической (гезр. терминологической) сферы в другую. 

Изложенный выше материал дает возможность пересмотреть 
этимологические соображения М. Фасмера 44 и А. Преображен- 
ского 45 , опиравшихся в основном на свидетельства В. Даля. 
Не следует пёлъку вслед за Преображенским и Далем объединять 
с гапелъкой (против этого объединения выступил и Фасмер) и с пе- 
леной , пелёнкой , как это с оговоркой допускает Фасмер 46 . Но сле- 
дует безусловно согласиться с Фасмером, что выведение пёлъки 
из петёлъки , как это сделал Преображенский, «трудно», а пра- 
вильнее было бы сказать — ошибочно. 

В заключение скажем, что наступило время работы над 
лексическим атласом балтизмов в восточнославянских диалектах. 
Такой атлас дал бы многое для определения восточных (отчасти 
северных и южных) границ расселения древних балтийских 
племен, их диалектной принадлежности и установления последо- 
вательных звеньев семантического развития, выяснению сте- 
пени интенсивности и хронологии контактов. 

Так, например, прусская и западно литовская, т. е. в основ- 
ном западнобалтийская, диалектная принадлежность слова 


44 V а з т е г II, стр. 333. 

45 Преображенский, стр. 33. 

46 Исключение, может быть, можно сделать только для отмеченной Да- 
лем и безусловно нуждающейся в проверке и осторожном к себе отношении 
лексемы пёлька , манифестирующей семему 'детская пеленка’ (боровск. Нов- 
город ск. губ.). Ср. белорусок, пёлюшки мн. 'пелёночки’, отмеченные в сло- 
варе И. И. Носовича. Если Даль правильно дает форму и значение этого 
слова, то справедливо замечание Преображенского, что другие формы и 
значения слова — пёлька , пёлъки и т. п. — относятся «не сюда». 
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рёікё 47 согласуется с данными восточнославянской топонимики 
того же западнобалтийского происхождения, типа Жукопа 
(< шкаре) ит. п., исследованной В. Н. Топоровым (отдельные 
гидронимы бассейна Верхней Волги, Оки, Москвы-реки) 48 . 
Преимущество в изучении балтийской апеллятивной лексики 
перед топонимической заключается прежде всего в том, что, 
пользуясь ею, можно оперировать не единичными фактами, огра- 
ничивающимися иногда десятком примеров, как в случае с гидро- 
нимами типа Жукопа и т. п., а сотнями и более фиксаций, под- 
дающихся интерпретации в лингвогеографическом плане. Однако 
наряду с преимуществами есть и недостатки, к которым в первую 
очередь следует отнести отсутствие уверенности в том, что, будучи 
заимствованной славянами, балтийская апеллятивная лексика 
не передавалась потом другим славянам, уже в результате меж- 
славянских, а не балто-славянских контактов. Топонимия как 
правило привязана к месту, и возможность переноса топонимов 
в данной (рассматриваемой) ситуации мало вероятна, хотя подобное 
явление сопутствовало иногда миграционным процессам 49 . 

Фактором, корректирующим ошибки и преждевременные вы- 
воды, могло бы послужить «наложение» топонимических и лекси- 
ческих (апеллятивных) изоглосс друг на друга и их сопоставле- 
ние с изопрагмами этнографическими и археологическими. Так, 
например, было замечено, что особый балтийский, или западный 
(«белорусский»), тип лаптей прямого плетения — так называемые 
«рачки», или «покосные лапти», известен в ареале, охватывающем 
бассейн Десны, Ветьмицы, Болвы, Навли (но не восточнее!), 
Черниговщину (Черниговское Полесье), Могилевщину по Сожу, 
район Припяти и Минское Полесье, затем Литву и Латвию 50 . 
В бывш. Псковской губ. они назывались коверзени , а в бывш. 
Духовищенском у. Смоленской губ. — крестовики 51 . Как пока- 
зывает историко-этнографический атлас «Русские», этот тип 
лаптя встречался также по реке Ловати и в бывш. Олонец- 
кой губ. Безусловно, этот тип лаптей — не единственный 
этнографический «балтизм» на восточнославянской территории. 

Корректурное дополнение к стр. 148 . Е. А. Черепанова, готовящая 
работу по географической терминологии района севернее Десны и Сейма, 
зафиксировала пел'ка *яма на болоте’ лишь на западе Черниговщины — 
в селах Замглай, Репки, Грибова Рудня (Репкинский р-н). 


47 Возможно, что в литовском рёікё утвердилось под западнобалтий- 
ским влиянием (Б.Савукинас. К проблеме западнобалтийского субст- 
рата в юго-западной Литве. — «ВаШзііса» I (2). Ѵііпіиз, 1966, стр. 165). 

48 В. Н. Топоров. Некоторые задачи изучения балтийской топо- 
нимии русских территорий. — «Географические названия». М., 1962. 

49 Т. Ь е Ь г - 8 р X а \ѵ і п з к і. Воятіезгсгепіе ^ео^гаПсхпе ргазІо\ѵіап- 
зкісЬ пах\ѵ \ѵосІпусЬ. — В8 XXI, 1. Кгакбѵѵ, 1960. 

60 Н. И. Лебедева. Народный быт в верховьях Десны и верховьях 
Оки. М., 1927, стр. 111 — 112; и вслед за ней: И. С. В а х р о с. Наименова- 
ния обуви в русском языке. Хельсинки, 1959, стр. 29. 

81 «Русские. Историко-этнографический атлас». М., 1967, стр. 252. 



В. А. Меркулова 


НАРОДНЫЕ НАЗВАНИЯ БОЛЕЗНЕЙ, I 
(На материале русского языка) 


Выбор для анализа лексико-семантической группы названий 
болезней обусловлен целым рядом ее особенностей. Эта группа 
очень компактна и потому легко доступна для наблюдения, со- 
предельные с ней области (наименования частей тела и описания 
состояния человека) также легко поддаются ограничению. Вся 
совокупность входящих в эту группу лексем очень самобытна, 
проникновение иноязычного элемента относится главным обра- 
зом к XIX — XX вв., когда усиливается давление интернацио- 
нализмов, и тем не менее рассматриваемая лексика оказывает 
большое сопротивление: в современном медицинском обиходе со- 
храняется значительное количество исконных образований (коръ, 
оспа, ветрянка , рак , кила, грыжа и пр.). Структура наименований 
болезней очень устойчива и глубоко архаична. Устанавливаются 
связи с древнейшей демонологической сферой. 

Архаичен сам контекст описания больным своего состояния. 
Он распадается на несколько синтаксических структур. Личные 
конструкции, где в качестве подлежащего выступают наименова- 
ния частей и органов тела: зуб ноет , горло болит и т. д. Часть 
тела воспринимается не только как вместилище болезни, но иногда 
и как причина смерти, что находит отражение в семантике слова. 
Ср.: От груди умер (Тургенев, История лейтенанта Ергунова); 
У каб уалава балй, сёрса балй, а ныни бблыпы улбтки усе, 
пъмиралы ад улбтак 1 . 

Второй тип описания — безличные конструкции: ноги ломит , 
в боку колет , сердце колет , в ухе стреляет , в висках стучит , 
поясницу разломило, в жар кидает , в косицы тычет (Перм. обл.), 
на пойла у бнитъ 2 , заперло спину 3 и т. д. Архаичность этого опи- 
сания не подлежит сомнению. Круг глаголов очень богат, но 
как правило параллелен личным глаголам, обозначающим про- 
стейшие бытовые действия: ломать , рвать , кидать , бросать , 
тыкать , колоть , гнать , тянутъ , жать , нести , мытъ , запирать , 
открывать и пр. 


1 Е. Ф. Будде. О некоторых народных говорах в Тульской и Калуж- 
ской губерниях. — ИОРЯС, т. III, кн. 3, СПб., 1898, стр. 836. 

2 Там же, стр. 876. 

3 Куликовск и^й, стр. 27. 
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Третья конструкция — неопределенно-личная, когда предпо- 
лагается внешняя причина заболевания, чей-то злой умысел: 
оббаяли , оговорили , озепали (Яросл. г.), опризорили , изурочили и пр. 

Наименования болезней тесно связаны с этим контекстом, 
они логически вытекают из него. Это или слово, совпадающее 
с наименованием части тела, или же в большинстве случаев от- 
глагольное имя, соответствующее глаголу, описывающему состоя- 
ние больного или внешние причины этого состояния. Ср. грыжа , 
запор , перелой, понос , свороб, у раз, урок , мор, оспа , порча, корча, 
мыт, нар ок, немочь, обморок, -озев, опух, призор, прострел . скорбь , 
удар , утин и мн. др. 

Я ограничиваюсь материалом русского языка, потому что 
он достаточно обширен и нуждается в подробном описании, хотя 
привлечение и сравнение всего славянского материала, несомненно, 
могло бы дать более интересные и с точки зрения реконструкции 
древнейшего состояния более достоверные результаты. Но вни- 
мательное изучение материалов одного языка есть первая и необ- 
ходимая ступень исследования. 

Русский язык в его говорах содержит около четырехсот наи- 
менований болезней. Эти наименования могут быть подвергнуты 
элементарной классификации по принципу семантической бли- 
зости. В этом случае в каждый синонимический ряд попадают 
разнородные элементы: и общерусские и узкоместные наименова- 
ния, и члены одного семантического поля и перекрещивающихся 
полей. Тем не менее такая классификация помогает уяснить 
закономерности и каждого ряда, и всей лексико-семантической 
группы в целом. 

'Общее наименование болезни’: боль, боля, болезнь , болёзня, 
болесть, болеток, хворь, хворость, хвороба, хиръ, хиря, хирётье , 
хиль, хилина, хижа, хлуда, скуда, скорбь, скорбота, нёмочь, 
немогута, недуг, недуга, недужина, нездоровье, труд 

'эпидемия’: мор, памжа, памха , пбмха, пбшесть, погиава, 
погибва, пошатка, поветрие, напасть, припадок 

'сыпь, болезни, сопровождаемые сыпью’: оспа, воспа, вбспица, 
сыпь, сыпня, высыпка , осыпи, бабуха, бабушка, лапуха, лаптуха, 
ципуха, ветреница , ветрянка, летучий огонь, гвоздуха , гвоздюха, 
корь, кориха, корюха, красуха, краснуха, золотуха, черемнуха, 
царевница, огника, знатьба, гостья 

'повышенная температура, тиф’: жар, жара, огонъ, огнева, 
огневица, горячка 

'лихорадка’: богорадка, листопадка, лихоманка, лихорадка, 
студенка, трясца, трясовица, усма, холодуха, ходугиа, мокрота , 
недра, низовая , оглухйща, окоркуша, подруга, гнетучка, барыня, 
бедница, безбытница, безга, бельга, веснуха, ворогуша, дедюха , 
добруха , дрожевуха, дрожалка, знобиха, кикимора, кума, кумоха, 
гладея, давея, злобея, знобея, лашея, леденея, невея, неядея, огнея, 
плясея , пухлея, резея , сухея, трясея 
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'различного рода припадки, истерия, эпилепсия’: беспа, би- 
теца, падучая , падучка, порча , портеж, родимец , родимое , родима- 
нец, свое время , детинец , паровик , злокоманка , икота , кликушество , 

'сумашествие, слабоумие’: безумие , беженец , белая горячка , 
шалъ, дуръ 

'судороги’: коркота, корчи , судорога , судорга, судорожъ 
'болезни, возникающие от злого умысла’: нарок , уроя, сглаз, 
оговор , озе<9, озегс, озьгя, призор., прикос, притка, приток, притча, 
приход, скорбь , порча, проказа 

'истощение, туберкулез, малокровие’: сухота, сухотка, ча- 
хотка, собачья старостъ 

'головная боль, угар, отравление’: чемер, обнос, шат, бахмур, 
обморок, дурнота, окорм 

'паралич’: удар, пострел, прострел, родимец, своя, дна, пара- 
лик, паралич, кондрашка 

'общее наименование болезней всех внутренних органов, 
сопровождающихся болями’: грызъ, грыжа ( ветрянная , напущен- 
ная, жильная , костяная, красная, мокрая, белая, мужская, женская) 
'общее наименование болезней всех внутренних органов, 
наступающих в виде приступа (инфаркт, почечные колики, острый 
приступ ревматизма и пр.)’ дна 

'ревматизм, подагра’: гостец, ломота, можжуха, костолом, 
скомнота 

'расстройство желудка’: черево, черевуха, черевунъя, понос, 
дристуха, мыт, мыту ха, му тушка 

'болезни сердца, легких, одышка, астма’: падушина, духовица, 
одушъе, удушье, запышка, грудъ, грудник, грудница, грудная 
жаба, сердечная болъ 

'радикулит, колики, прострел’: утин, усовъ, усови, колотье , 
щипота, стрелы , прострел 

'чесотка и другие кожные болезни’: зуд, чесота, чесотка, 
почесуха, васся, нечистъ, 'нуда, свербеж, свороб, скорбостъ, короста, 
парх, парши, шолуди, облива, воронья лапа , лих, лишай, хруны, 
струп, курченъга 

'опухоль’: опух, опухоль, пухлинка, обвал , волъ, вализна, бешиха 
'невоспалительные опухоли, наросты’: болоно, гвылъ, гуз, гугля, 
гуля, гулька , шишка , желвак, свалок, кила, шишмола, задубъе 
'мозоль’: мозоль, мозля, музли, болозни, нажим 
'опухоли горла, болезни горла’: горловица, горланка, жаба, 
глотка 

'прыщ’: балдыръ , волдырь , волъ, восцы, прыщ, пузырь, чистяк . 
чирей , пупыш, пупырышек, угри, папка, папочка 
'бородавка’: бородавка 

'нарыв и другие виды нагноений’: веред, беред, болеток, болъка, 
болячка, болечъ, барин, нарыв, чирей, огневик, вогник, заноготица, 
змеевик, волос, щупак , провал, пуздря 
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'опухоли желез, бубонная чума’: залоза , залозка , жолды , 
железа , желез ница, железянка 

'заболевания костей’: костоед, костоеда , костяница, змееныш 
'рана’: рана, ураз , досада, сеченица, порез, язва 
'язва’: язва 

'ячмень’: ячмень, жичина, песъяк, сосок, сучий сучок 
'кашель’: кашель, кашлюха, хрепота, хрипуша 
'насморк’: насморк, насморка, насмока, надуха 
'конъюнктивит’: паха, подбой, пячига 

'надорванность’: пуп, кила, грыжа, надмога, пересада, подо- 
рвание 

'вывих’: вывих, вышиб, исплек 
'рожа’: белиха, бешиха, рожа, камчуг 
'геморрой’: почечуй 

'водянка’: отек, оток, водянка, водный труд и мн. др. наиме- 
нования болезней. 

Даже беглый взгляд на простой перечень наименований позво- 
ляет увидеть исключительное богатство и подробный характер 
описания всех внешних повреждений и заболеваний кожи, тогда 
как все внутренние болезни описываются очень общо и неопре- 
деленно. 

Не имея возможности подробно останавливаться на всех на- 
званиях болезней, я позволю себе обратить внимание на три 
синонимичных ряда и некоторые отдельные образования. 

I. 'общее наименование болезни’: боль, боля, болезнь, болезня, 
болесть, болеток, хворь, хворость, хвороба, хирь, хиря, хиретье, 
хиль, хилина, хижа, хлуда, скуда, скорбь, немочь, немогута, 
недуг, недуга, недужина, нездоровье, труд 

Структурная характеристика этих имен довольно однообразна, 
непосредственная производность от глагола наблюдается в боль- 
шинстве случаев: болеть — ► болезнь, болесть’, хворать, хво- 
рёть -> хворь, хвороба; хиреть хирь; хилеть -> хиль; скудать -> 
-> скуда; скорбеть -> скорбь. Число формальных показателей 
невелико: смягчение конечного согласного основы (суффикс -/ ь) : 
хворь, хирь, хиль, скорбь; суффикс -есть\-ость\ болесть , хворость; 
суффикс -оба: хвороба; суффикс -ота: скорбота; суффикс - езнь : 
болезнь; довольно часто повторяется «пустой суффикс» -ина: 
хилина, недужина. Типично наличие парадигматических вариан- 
тов наименования: боль! боля, болезнь! болезня, хирь! хиря, не- 
дуг! недуга. 

С точки зрения семантики можно наметить несколько моделей, 
'болеть, слабеть’ -> 'болезнь’: боль, боля, болеток, болезнь, 
болесть, хворь, хворость, хвороба, хирь, хиря, хиретье, хиль, 
хилина 

Представляют интерес наименования, построенные по прин- 
ципу контраста: 'сила’ -> 'отсутствие силы, болезнь’: здоровье — 


Н Этимология, 1967 
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Нездоровье , мочь — немочь , могута — нем о гут а, *дуг 'сила* (ср. ду - 
жий , дюжий) — недуг . 

Модель 'тяжелая работа’ -> 'страдание, болезнь’ предста- 
влена только одним образованием труд (ср. аналогичное страда — 
страдать). 

Наименования, построенные по другим моделям, единичны; 
'бедность’ 'болезнь’: скуда (ср. выражение скудаться здоровьем ); 
'тоска, страдание’ 'болезнь’: скорбь , скорбота ; 'плохая погода, 
слякоть’ -> 'болезнь’: хижа. 

Требует некоторых комментариев слово труд. Большинство 
русских говоров, как северных, так и южных, знает слово труд 
в . значении 'тяжелая, продолжительная болезнь’, трудиться 
'тяжело, мучительно болеть, находиться в агонии’ 4 . Значение 
'работа’ или отсутствует вообще, или же периферийно. 

Ареалы рассмотренных образований существенно различаются. 
Общеславянскими (и праславянскими) следует признать три ле- 
ксемы: *ЪоІъ , *ЪоІезіъ и *пето§іъ. Ср. русск. диал. и просторечн. 
болесть , укр. болістъ, нольск. Ъоіезс , чеш. Ъоіезі , болг. болеет , 
с.-хорв. болеет , словен. Ъоіезі; русск. болъ , укр. білъ , ст.-слав, 
волк аа&Еѵеіос, с.-хорв. бол, словен. Ъді , польск. Ъ61 , чеш. 
русск. немочь , укр. немічъ , блр. немочь , польск. петое , чеш. пе~ 
тос , с.-хорв. немой , болг. немощ . 

Остальные слова имеют более ограниченный ареал, часть из 
них, несомненно, относится к праславянским диалектным образо- 
ваниям. Таково слово *ЪоІёжъ , архаичное по своей структуре, 
содержащее редкий суффикс -отъ и представленное только в вос- 
точнославянских и южнославянских языках: русск. болезнь , укр. 
болезніетьу ст.-слав, волѣзнь, болг. диал. болёзен , словен. Ъоіёгеп. 
Отмечено во всех группах славянских языков, но с ограничениями, 
слово *песІи8ъ : русск. недуг, укр. недуга, ст.-слав, иед^гк, болг. 
диал. песіи^, педика, чеш. піедисН. Характерно только для вос- 
точной, и западной групп слово *хѵогоЪа: русск. хвороба , укр. 
хвороба, хороба, польск. скогоЪа, чеш. сНогоЪа . 

Того же корня в украинском еще хвора и хворота и общее 
с русским хворіеть. Русск. хирь, хиря, хиретьё соответствуют 
украинским хйря, хирячка 'болезнь’. 

Только в русских говорах отмечены хиль, хилина, хижа, 
хлуда, скорбота. 

II. Названия повальных эпидемических болезней не очень много- 
численны: мор, памжа , памха, помах , пошесть, пошава , погиова, 
пошатка, поветрие, напасть, припадок. 

С точки зрения внутренних семантических связей с производ- 
ным словом они делятся на три группы. 


4 волог. Даль 2 IV, стр. 437; волог., пск., Опыт, стр. 233; яросл. 
Мельниченко, стр. 202; тул., калуж. Е. Ф. Будде. Указ, соч., 
стр. 892. 
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'уничтожать’ -> 'уничтожение, гибельная болезнь’. К этой 
группе относится наиболее употребительное для обозначения эпи- 
демий слово мор. 

'движение’ -> 'эпидемия’. К этой модели принадлежат слова, 
отражающие признак быстрого движения, распространения: по- 
шава , погибва , погиестъ , пошатка и поветрие. Первые два варианта 
образованы от глагола гиеватъ, гиаватъ 'двигаться, красться’ 
(ср. того же корня литер, шевелитъ ), от глагола шатать , поша- 
тать образовано слово пошатка (ср. шататься 'бродить без 
дела’), от старой основы *зъсІ- образовано слово пбшестъ (ср. 
др.-русск. пошестше 'движение, стремление’). Непосредственно 
примыкает к этой модели и слово поветрие . Ветер, как движение 
воздуха, по поверью, может приносить и заболевания: ср. с ветру, 
болезнь с ветру , ветряк 'занесение болезни’ 5 . 

Третья модель 'болезнь растений, вредная роса’ -> 'беда, 
несчастье’ -> 'болезнь’. Таковы названия памжа , памха , помха, 
напасть. 

Мха или падь — это, по словам Даля, «медвяная роса, липкий 
солощий сок, коим иногда покрывается больной хлеб в росте», 
отсюда памха , пбмха 'беда, несчастье, зло’: «Ржа и мха напали 
на хлеб» 6 . 

С точки зрения словообразования любопытен широко предста- 
вленный в этой группе древний префикс по- с довольно расплывча- 
тым значением начала движения ( пошава , пошова, помха , пошатка , 
пошестъ , поветрие). 

Интересна и география этих слов. Слова мор и поветрие 
являются общерусскими и литературными, они представлены 
и в большинстве других славянских языков. Ср. *тогъ: русск. 
мор , укр. мір , блр. мор , в. -луж. тог, чеш. тог , стар. -слав, моръ, 
болг. морът , с.-хорв. мор, словен. тог; *роѵёігъ]е: русск. пове- 
трие, поветерье, укр. повітра, блр. павётра, польск. рошіеігге. 

Слово пбшестъ , будучи, несомненно, архаичным по своей струк- 
туре, отмечено только в польском, украинском, белорусском 
языках и в псковском говоре русского языка. Следует отметить 
наличие в псковских говорах целого ряда древних лексических 
сопереживаний с польским (ср. хотя бы Ъесііка — блицы). Русск. 
пск. пбшестъ, блр. пбшесцъ, укр. пошестъ, польск. розяезс и дру- 
гой словообразовательный вариант того же слова — розяесііо. 

Наименования эпидемий пбмха, пошава, пошатка соответ- 
ствий в других славянских языках не имеют, да и в пределах рус- 
ского языка они ограничены определенным ареалом: пбмха, 
памха — все севернорусские говоры и говоры среднего Поволжья; 
пошава, пошова — новгородско-тверские говоры и говоры б. Оло- 


5 Мельниченко, стр. 41 . 

6 Д а л ь 2 II, стр. 446. 
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нецкой губ., в основном заселенной новгородцами; пошатка — 
ярославский диалектизм. 

Следует сказать еще об одном местном образовании — припа- 
док. Припадать значит 'хворать, хилеть, болеть’ (ср. пастъ 'око- 
леть’), а припадок 'болезнь’, 'беда, несчастье’: «Йаму фс’б как’ййь- 
н’ибуц’ пр'ипатк'и: фс’у з’иму нръхвар’эл. . .» 7 

III. 'болезни, возникающие в результате злого умысла’: парок , 
урок , сглаз , оговор , озев, озеп, озык, призор , прикос , притка , при- 
ток , притча , приход , скорбь , порча , проказа 

В структурном отношении вся совокупность едина, это отгла- 
гольные имена, в большинстве своем бессуффиксальные или 
содержащие старый суффикс -/'(а): притча , порча. Любопытно 
упорное повторение глагольных префиксов об- и дгргг-. 

Эти слова легко распадаются на несколько семантических 
моделей, отражающих представление о магическом воздействии 
слова, взгляда и прикосновения. 

'говорить, сказать’ -> 'болезнь’: урок , парок , оговор , озео, 
озегс, озше. Из них древнейшими являются производные от гла- 
гола *геЫі : уроя, парок ; озев, озегс, озьгя построены по той же модели 
на местном материале: озеватъ (кого) 'сглазить, испортить’, 
отсюда озева (арх.), озёв (воет.), озевище (вят.) 'порча’; озёпатъ , 
озяпатъ 'сглазить’ озётг, озепище (яросл.) 'порча’; озычатъ 
'оговорить’ -> озыя (яросл.) 'оговор’, оговоритъ (общерусск.) 
'изурочить’ — ► оговор 'порча’ (арх. яросл.). 

Глаголы зевать , зепать связаны с зиять , первоначально 
'открывать рот, говорить’. Характерно, что первоначальный 
признак говорения, произнесения слов постепенно стирается, 
и указанные слова начинают обозначать 'болезнь в результате 
злого умысла вообще’, независимо от того, каким образом этот 
злой умысел осуществляется. 

'смотреть’-^ 'болезнь’: сглаз , призор . Сглаз соотносится с выра- 
жением с глазу , заболел с глазу (предлог с в значении 'от’, ср. с го- 
лоду ); слово призор образовано от глагола *2ъгёіі , *ргІ2ъгёіі , 
ср. укр. призиратися 'всматриваться’ -> призор 'дурной, злой 
взгляд’ и 'болезнь от такого взгляда’. 

'касаться’ -> 'болезнь’: прикос , м. б. притка 
'портить, наносить вред’ -> 'болезнь’: порча , проказа 
Последние образования требуют некоторых дополнительных 
замечаний. О том, что прикосновение обладало магическим воз- 
действием, есть многочисленные свидетельства. Прикосновение 
чудесным образом снимало болезнь: ср. в евангелии: Пришед 
в дом Петров, Иисус увидел тещу его, лежащую в горячке, и 
коснулся руки ее, и горячка оставила ее; и она встала и служила 


7 В. Н. Н е м ч е н к о, А. И. Синица, Т. Р. М у р н и к о в а. 
Материалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. 
Рига, 1963, стр. 256. 
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ему (Ев. от Матф., гл. 8, § 14, 15); Жители того места, узнавши 
его; послали во всю окрестность ту и принесли к нему всех боль- 
ных, и просили его, чтобы только прикоснуться к краю одежды 
его; и которые прикасались исцелялись (Ев. от Матф., гл. 14, 
§ 35, 36). Но прикосновение могло быть и иным, по выражению 
Иоанна экзарха болгарского: Прикосъ нечистъ бгааше 8 . Отсюда 
архангельское и олонецкое прикос , прикосина 'урок, сглаз’, 
оприкосить 'сглазить’ 9 . 

Очень широко в русских говорах распространено слово притка 
(реже приток , притча) 'неожиданная болезнь, припадок’, 'бо- 
лезнь как результат злого умысла, порча’. Словообразовательные 
связи с глаголом тыкать ясны, но семантические отношения тре- 
буют более пристального внимания. Глагол *іукаіі, *іъкпдіі 
во всех славянских языках значит 'колоть, -бить, толкать’, при- 
ставочные образования от этого глагола очень многочисленны, 
но каждое характеризуется специфическим оттенком значения. 

Глаголы * ргііукаіі, *ргііъкпдіі значат 'прикасаться, прикос- 
нуться, дотронуться’. Ср.: Взимае т дьгаконъ звѣзду и трижды 
иритыче 1 свому блюду 10 , русск. К огню пальцем не приты- 
кайся !, укр. притикатися 'прислониться, прижаться к чему’, 
блр. прытыкаць 'касаться, коснуться’, прытыкацца, прыткнуцца 
'прикоснуться’. Логично предположить, что первичным и про- 
стейшим значением отглагольного имени притка , притча должно 
было быть * 'прикосновение’ , а затем 'болезнь в результате при- 
косновения’. Как уже говорилось выше, первичный признак 
легко стирается, и слова этого рода начинают обозначать 'болезнь 
в результате злого умысла вообще’, таково значение этого слова 
в русском языке. Сопутствующим значением можно считать 
'несчастье, несчастный случай’, отраженное во всех восточно- 
славянских языках: русск. притка , притча , укр. притка , при- 
тичина, притча , блр. прытча. 

М. Фасмер предполагает несколько иной путь развития зна- 
чения слова: 'случай, столкновение’, 'несчастный случай’ -> 
-> 'болезнь’ п . Такой путь развития не исключен, но при усло- 
вии, что значение глагола *ргііукаіі выводится из значения дру- 
гих приставочных образований: наткнуться 'натолкнуться’, 
польск. 5 роікас 'встретить’ и т. д. 

Не исключена возможность, правда, в очень отдаленном прош- 
лом, каких-либо аналогичных семантических нюансов у глагола 
портить. Высказанная Миклошичем мысль о производности 
отношений пороть— портить представляется наиболее убедитель- 
ной. Первичным значением глагола *рогіі было 'тыкать, колоть’, 


8 Срезневск иДі II, стб. 1416. 

9 Подвысоцкий, стр. 138; Куликовский, стр. 92. 

10 С р е з н е в с к и й II, стб. 1484. 

11 V а 8 пі е г III, стр. 434—435. 
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ер. русск. напорол ногу ; бык рогами порет] блр. пороць 'толкать, 
колоть, указывать, шевелить’. Пальцем порнув в око ; порни под 
бок , пехай естанецъ ; пальцем на мене порюць. Широко распро- 
странившееся значение 'разрезать шов’ терминологично и, не- 
сомненно, возникло позднее. Связь пороть— портить могла ле- 
жать только в сфере 'колоть, тыкать’ -> 'наносить вред’. Поль- 
ский язык представляет специфическое значение 'прорастать’ , 
что является развитием значения 'колоть’ (ср. о ростках: про - 
клюнуться, прочкнуться и пр.). В старославянских текстах 
ігкртити значит 'тратить’, что является сужением значения 
по сравнению с 'наносить вред’. В древнерусских текстах и в рус- 
ских говорах глагол (и производные от него) и отглагольное имя 
распространены очень широко: а>же ли пропьють^ ... въ безо- 
умии чюжь товаръ испорътить, то како любо тѣмъ, чью то коуны 
(Русск. Пр.) 12 ; Или что в законѣ их иконы и кнги, или иное что, 
по чему бга молятъ, того да не емлютъ, ні издерутъ, ні испор- 
тятъ (Ярлык хана Менгу Тимура 1267 г.) 13 ; по-видимому, в близ- 
ком значении: Даже кто запъртить или тоу дань или се блюдо, 
да соудить юмоу бг въ днь пришьствига своюго (Грам. ИЗО г.) 14 . 
Во всех примерах речь идет о материальном ущербе. Появление 
значения у глагола портить 'наносить вред путем колдовства’ 
следует отнести к древнерусской эпохе, особую активность это 
значение приобрело в русском языке: ср. укр. диал. порча 'не- 
достаток’, русск. порча 'насылание недуга колдунами’ 15 , 'вся- 
кая болезнь, причину которой предполагают в колдовстве’ 16 ; 
иногда имеется в виду конкретный предмет, будто бы вызвавший 
болезнь: Нашли ведь порчу- то! В перине была зашита 17 . Примеры 
из древнерусских памятников многочисленны: И тотъ пирогъ 
онъ, Ивашко, ѣлъ и послѣ того онъ, Ивашко, почалъ быть пор- 
ченъ кликотною болѣзнею и ломотою; и послѣ тое порчи онъ, 
Ивашко, жилъ года съ полтора и умре (1700 г.) 18 ; От нечистоте 
и от порчи или черви и жабы выгнать из человѣка (1763 г.) 19 . 

Слово проказа интересно в нескольких аспектах. С первого 
взгляда оно не совсем подходит к перечисленным выше словам, 
поскольку является индивидуальным наименованием тяжелого 
заболевания Іерга. Так как эта болезнь сильно обезображивает 
человека, Фасмер этимологизирует слово проказа от про - и ка- 


12 Срезневский I, стб. 1140. 

13 Там же. 

14 Там же, стб. 941. 

15 Куликовский, стр. 89. 

16 Мельниченко, стр. 159. 

17 «Словарь современного русского литературного языка», т. 10. М.— Л., 
1960, стб. 1428. 

18 Н. Н о в о м б е р г с к и й. Слово и дело государевы. — «Зац. Моек. 
Археол. ин-та», т. XIV, 1911, стр. 27. 

19 Лечебник № 1, гл. 35 (картотека ДРС). 
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Зитъ *уР 0 Д 0вать ’. Этимология верная и не вызывающая возраже- 
ний. Но сама история слова представляется несколько иной. 
В русских говорах есть слово проказа 'шалость’ и многочисленные 
производные от него, но нет слова проказа Черта’. Последнее 
является принадлежностью литературного языка. 

Следует сказать, что во всех русских говорах для обозначе- 
ния действия нанесения вреда материального и духовного упот- 
ребляется глагол портитъ , глагол казйтъ играет подчиненную 
роль. Напротив, в украинском языке глагол казити занимает 
первенствующее место и очень богат по своей семантике, он зна- 
чит 'ломать, бить, разбивать, портить’, казитися 'проказить, 
беситься, сходить с ума’, казіння 'беснование’. Другие славян- 
ские языки дают близкое значение этого глагола: польск. кахіс 
'уничтожать’, кашуб, 'бить, разбивать’, чеш. каыіі , слвц. ка- 
2 >іѴ 'уничтожать’, с.-хорв. пакаяііі 'уродовать’, словен. каъііі 
'уничтожать, портить, проказить’. Праслав. *ка 2 ,Ш имело, по- 
видимому, значение 'портить, уничтожать, наносить материаль- 
ный ущерб’. Таково же значение этого глагола и в древнейших 
памятниках: На утрѣи же день Изяславъ видивъ, оже Днѣпръ 
казится и рече к мужемъ своимъ (Ип. лет. 6656 г.); Мѣдяна се- 
кира отъ суха древа сама ся кажить (Кир. Тур. Пис.) 20 . В этих 
примерах речь идет о материальной порче. Производное слово 
проказа обладало несколькими значениями, непосредственно вы- 
текающими из значения глагола: 'уничтожение’ (ср. чезнутъ 
'исчезать, уничтожаться’ , к которому казйтъ является каузатив- 
ным образованием); 'вред, проступок, преступление, нанесение 
ущерба’; 'нанесение ущерба путем колдовства’ (в этом случае 
слово проказа заменяет слово волхование и служит переводом 
слову р.ауеіа). Таким образом, слово проказа во всех своих зна- 
чениях синонимично слову порча . В смысле 'вред, ущерб матери- 
альный’ слово проказа употребляется в Договоре Олега с греками 
(911 г.) и в Договоре Игоря с греками (945 г.). Многочислен- 
ные производные указывают на значение 'злой умысел’: про- 
кажънъство 'козни’, проказъство 'лукавство, коварство’, про- 
казънъство то же, проказивый 'коварный, лукавый’, проказо- 
вати 'злоумышлять’. Отсюда становится ясным развитие у слова 
проказа в русском языке значения 'шалость’ (не всегда невинного 
свойства, ср. шалитъ 'грабить на дорогах’, ср.: Сердце мое чует: 
это разбойники-шиши проказят! — Загоскин, Юрий Милослав- 
ский). 

Возникновение же у слова проказа значения 'порча путем 
колдовства’ позволило развиться семантике слова в ином направ- 
лении (очень любопытно, что образование от родственного гла- 
гола исчазъ, исчезъ означало 'доведение себя до экстаза’). Па- 
мятники, где слово проказа , прокаженищ значат 'колдовство’, 


20 Срезневский I, стб. 1176. 
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принадлежат старославянскому языку. Русские говоры дают 
близкие, но не адекватные значения: проказитъ 'ругаться бран- 
ными словами и обидными прозвищами’ 21 , каженка , каженец 'ис- 
порченный человек, сглаженный или озеванный, на кого напу- 
щена злым знахарем порча, сумасшествие, припадки’ 22 . От зна- 
чения 'колдовство, порча’ легко развивалось значение 'болезнь’, 
ср. с.-хорв. проказа 'водянка’ (ср. одно из значений польск. кат,іс 
'заражаться, сходить с ума’). 

Болезнь Іерга появилась в Европе после крестовых походов, 
она была привезена из Азии. В евангельском тексте многократно 
упоминаются прокаженные и проказа, но, судя по тексту, речь 
идет о несколько ином, хотя тоже очень тяжелом, заболевании 
кожи, по-видимому, являвшемся бытовым явлением в Малой Азии. 
Об этом говорит и значение слова Хвттра 'шелушащаяся’ и много- 
кратно описываемое очищение от проказы: И вот подошел про- 
каженный м, кланяясь ему, сказал: господи! если хочешь, можешь 
меня очистить. Иисус, простерши руку, коснулся его и сказал: 
хочу, очистись. И он тотчас очистился от проказы (Ев. от Матф., 
гл. 8, § 2, 3). Даль определяет это заболевание так: «. . .злока- 
чественный лишай, переходящий в гнойные язвы, отчасти и по- 
ныне известный на востоке» 23 . При переводе священного писания 
славянские переводчики вынуждены были каким-то образом 
передать, обозначить неизвестную им болезнь. Поскольку эта 
болезнь чудесным образом исцелялась, можно было предполо- 
жить, что она аналогична порче, и переводчики передали это 
понятие словом проказа 'порча, болезнь в результате колдовства’. 
Евангельский текст был основой всей церковной литературы, 
отсюда многочисленные и производные образования и переносные 
значения слова проказа. 

Вместе с церковнославянской литературой проникло и в рус- 
ский литературный язык слово проказа 'Іерга’. Слияние церковно- 
славянской и русской народной струи в одном литературном 
языке и привело к сосуществованию двух таких резко контраст- 
ных по значению слов: проказа 'шалость’ и проказа 'Іерга’. 

Мне хотелось бы еще остановиться на некоторых словах, 
которые нуждаются в этимологическом уточнении. 

Праслав. *ѵоѴе 'вздутие, зоб’ представлено во всех трех 
группах славянских языков. Этимологические словари обычно 
приводят польск. іѵоіе 'зоб’, іѵбі то же, чеш. ѵоіе 'зоб’, с.-хорв. 
во/ъа, укр. воло 'зоб’, блр. воле 'зоб на шее, зоб у птицы’. 

При этом игнорируются русские образования: олонец. волъ 
'опухоль, нарыв’ 24 , зафиксированное в памятниках Новгород. 

21 Мельниченко, стр. 167. 

22 Д а л ь 2 II, стр. 74. 

23 Даль 2 III, стр. 497. 

24 Куликовски й, стр. 1 1 . 
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волъ 'опухоль’ («Купилъ ти х винецъ Михало Калгани 10 . . . меринъ 
сѣръ грива налево на лѣво 11 стороны на брюхе волъ» 25 ). Таким 
образом, перед нами, по-видимому, древний новгородский диалек- 
тизм волъ 'опухоль’, абсолютно совпадающий структурно с польск. 
іѵоі 'зоб’. Своеобразие значения слова не противоречит возмож- 
ности происхождения из общего источника, и зоб и опухоль могут 
быть восприняты как нечто вздувшееся. 

Несмотря на сомнения Фасмера, возможно, что к этой же группе 
слов относится русск. волдырь 'шишка, опухоль на теле от ушиба’; 
'нарыв, гнойный пузырь, нарост, водяной пузырь’ (Даль): Лоп- 
нул как волдырь на воде! Эту форму можно рассматривать как 
суффиксальное образование того же корня *ѵоІ-угъ (по типу 
пупырь , пузырь) со вставным звуком д. Этот паразитический 
звук появляется в русском языке как правило между сонорным 
или звонким свистящим и гласным (ср. брыневетъ и брындеветъ , 
ландыш <*ланыш, возырятъ и воздырятъ и т. д.). Мысль о связи 
слова волдырь с группой слов в значении 'зоб’ высказывал еще 
Г. Ильинский. Махек связывает праслав. *ѵоѴе 'зоб’ с нем. 
зскіѵеііеп 'пухнуть’ (др.-в.-нем зюеііагі), ѴѴиШ , 8скимЫ 'опухоль’, 
корень *(з)ѵеІ- 'надуваться’ 26 . 

Думается, что для праславянского можно реконструировать 
три парадигматических варианта: *ѵоѴа, *ѵоІъ и *ѵоѴе . 

Может быть, к этой же группе слов можно отнести слова с кор- 
нем *ѵаІ -, ср. обвал 'опухоль на шее’ 27 , свалок 'всякий болезнен- 
ный нарост на теле’ 28 , вализна 'воспаление подкожной жирной 
клетчатки рЫе^топіа’ 29 . Я не берусь в этом случае делать да- 
леко идущие выводы, как это делает Грубор в своей статье 30 , 
но во всяком случае близость значений этих образований на- 
талкивает на размышления. 

Привлекает внимание русское диалектное (новгородское и ря- 
занское) название мозоли болозенъ, чаще болозни, болузии «мозоль 
сухая или кровяная, набитая обувью или работою на руках» 31 . 
Бернекер сопоставлял это слово с болозно 'поперечная доска в са- 
нях’, Торбьернссон— с др.-инд. Ъаг]аказ 'вымя’. Фасмер справед- 
ливо подвергает сомнению оба сравнения, но своей этимологии 
не выдвигает 32 . Шахматов в своем капитальном труде об истории 

25 Таможенные книги Тихвина монастыря (1666 г.). — Рукопись ЛОИИ 
№ 3 (цит. по картотеке ДРС). 

26 М а с Ь е к, стр. 572. 

27 А. II. Иванова, М. А. К у с т а р е в а, Б. А. М о и с е е в. 
Материалы для «Смоленского областного словаря». — «Уч. зап. Смол. ГПИ», 
1958, вып. 9, стр. 142. 

28 Подвысоцкий, стр. 153. 

29 М. К. Герасимов. Материалы лексикографические по новго- 
родским говорам. Слова череповецкие. — Ж. Ст., 1898, вып. III— IV, стр. 161. 

30 Ъ. Грубор. Етимологиіе. В6л>е, во, валдиье (сѵкна), вёл>ача. — 
М) VIII. Београд, 1928-1929, стр. 13—37. 

31 Куликовский, стр. 5; Опыт, стр. 12; Даль 2 I, стр. 275, 

32 Ф а с м е р I, стр. 188. 
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звуков русского языка считает слово бблозни примером второго 
полногласия, выводит его из *ЪъІжі и сравнивает со словен. Ъді- 
ъеп , Ъбіъпі 'трещина, щель’ 33 . Ф. Безлай считает словенское слово 
вариантом общеславянского слова *Ыіъпа 'шрам, рубец, брак 
в ткани’ 34 . Русск. близка , диал. блюзка 'шрам, рубец, рана, раз-* 
рыв нити в ткани’, укр. близка 'рана’, блр. блюзка , болг. близка , 
с.-хорв. близка 'брак в ткани’, в. -луж. Ыижа 'рубец’, н.-луж. 
Ыита 'рубец’. 

Таким образом, на праславянском уровне мы имеем два 
варианта: *Ыіжа 'шрам, рана, рубец’, 'разрыв нити в ткани’, 
*ЪъІт,пъ (<^Цтъ) 'трещина’, 'мозоль’ (последний только в русском 
и словенском). 

Дальнейшие сопоставления не противоречат привлечению рус- 
ского слова. Ср. лит. Ыаіяіі 'давить, сжимать’ и название мозоли 
нажим , лат. / 11§еге 'бить’ и выражение набитъ мозоли 35 . 

Среди многочисленных названий лихорадки выделяется своей 
непонятностью слово усма (арх.) зс . Фасмер считает слово неяс- 
ным, в других славянских языках аналогичные образования отсут- 
ствуют. 

Близкие по звучанию общеслав. *изтъ , *и8пъ]'е> *и8пъ]ёп дуб- 
леная кожа’, 'кожаный’ не помогают объяснить русское слово. 
С другой стороны, выход за пределы славянских языков позво- 
ляет связать слово усма с греч. еоа) ( *еи8-д ) 'жечь’, лат. йгб , 
и88І , изіит, игеге 'жечь’, др.-инд. озаіі 'жжет’, изпак 'горящий, 
горячий’, др.-исл. шіі 'огонь’. Того же корня алб. еФе (еікё) і. 'лихо- 
радка’ 37 , что делает этимологию русского слова еще более вероят- 
ной. Названия лихорадки в других индоевропейских языках устой- 
чиво повторяют признак 'горячка’, ср. лат. іеЪгіз 'малярия, лихо- 
радка’, которую производят из и.-е. *й/гв^/г- 'жечь’, лит. кагзііз 
'горячка’ при кагзіаз 'горячий’, с.-хорв. ѵгйсіса 38 и др. 

* * * 

Кто-то из фармакологов справедливо заметил, что нет такого 
растения, которое бы человечество не испробовало как лекар- 
ственное. Современные фармакопеи включают около ста растений, 
в народной медицине используется значительно большее число. 
В этих условиях основываться на внеязыковом материале нера- 


33 А. А. Шахматов. К истории звуков русского языка. — ИОРЯС, 
т. VII, кн. 1. СПб., 1902, стр. 298. 

34 Г. В е 2 1 а ]. Еіішоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а ^ехіка (рукопись первого 
выпуска). 

35 Ф а с м е р I, стр. 175; Георгиев, св. 1, стр. 56, 

36 Подвысоцкий, стр. 179. 

37 Рокоту, стр. 347 — 348. 

38 8 X а \ѵ з к і I, стр. 319. 
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ционально. Поэтому я буду говорить лишь о тех растениях, 
в названиях которых отражено их использование с медицинской 
целью. 

Наименования лекарственных растений тесно связаны с на- 
званиями болезней. Эта группа слов производна и словообразо- 
вательно, и семантически. Для понимания подавляющего боль- 
шинства названий лекарственных растений достаточно осознания 
вторичности образования и особенностей структуры. Наименова- 
ния как правило двусоставны. Один из компонентов — слово 
трава (реже коренъ ), второй компонент словосочетания — имя 
прилагательное, образованное от наименования болезни. Ср. се- 
мантику прилагательных, входящих в названия лекарств: сер- 
дечные капли , желудочные средства (т. е. употребляемые от забо- 
леваний сердца, желудка и пр.). 

Если в отрыве от наименований болезней такие названия не 
всегда прозрачны, то в сопоставлении с ними они совершенно 
ясны и не требуют этимологического комментария. 


лихорадка — лихорадочная 
трава 

грыжа — грыжная трава 
родимец — родимцевая трава 
золотуха — золотушная трава 
жаба — жабная трава 
урок — урочная трава 
нарок — нарочная трава 
призор — призорная трава 
прйтка — приточная трава 


ураз — у разная трава 
ускоп — ускопная трава 
усов — усовная трава 
запор — запорная трава 
икота — икотная трава 
у век — увечная трава 
ломота — ломотная трава 
прострел — прострелъная 
трава и мн. др. 


Эти отношения кажутся самоочевидными, но тем не менее 
отсутствие одного из компонентов в литературном языке иногда 
приводит к недоразумениям. Так, например, в словаре современ- 
ного русского литературного языка приточная трава носит 
ударение приточная и включена в статью приток с река, впадаю- 
щая в большую реку’ . 

В указанную модель ( ураз — уразная трава) иногда вклю- 
чаются магические числа: три, семъ , девятъ , сорок. Я имею в виду 
такие образования, как сорокоприточная трава , сороконедужная 
трава , т. е. исцеляющая от сорока приток или недугов, семи- 
грыжная и т. д. 

Второй способ образования наименований лекарственных рас- 
тений — суффиксальный. От наименования болезни образуется 
производное слово, чаще всего оно сосуществует с названием- 
словосочетанием. 

грыжа — грыжная трава — грыжница 
перелой — перелойная трава — перелойка 
ураз — уразная трава — уразница и т. д. 
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Но возможны случаи, когда среднее звено отсутствует 


короста — короставник 
свербеж — свербежник 
дна — донник 
золотуха — золотушник 


вывих — вывишник 
жолуница — жолуничник 
чирей — чирейник 
язва — язвенник и мн. др. 


Образования этого типа в целом ряде случаев представляют 
некоторые сложности для анализа, они требуют точного знанця 
всех названий болезней. Если неизвестно, что жолуница это 
'болезнь-желтуха’ , название растения жолуничник представ- 
ляется темным. Есть случаи, когда название болезни или утра- 
чено, или сохранилось в иной форме, ср. белолбйка 'название 
растения’ -при отсутствии слова *белолбй, аплечная трава пред- 
полагает форму *оплек, аткасник (откосник), несомненно, свя- 
зано с наименованием прикбс (растение откосник употребляется 
от порчи), но отношения не прямые. Иногда словообразовательная 
связь не непосредственна: сухота 'туберкулез’, сушеница 'расте- 
ние, употребляемое от туберкулеза’. 

Сделанные заметки следует рассматривать не как итог, а как 
некоторые наметки будущей работы. Только полный и тщатель- 
ный анализ всех наименований болезней и связанных с ними 
названий растений может дать определенные выводы. 



Й. П. Петлевй 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ 
ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ 
(На материале сербохорватского языка) 


Тезис о необходимости использования при этимологизации 
всей доступной исследователю лексики говоров, исторических 
памятников и топонимики встречает сейчас всеобщую поддержку. 
При реконструкции же праславянского словарного состава в его 
совокупности широкое использование этой лексики имеет прин- 
ципиальное значение. Ведь в ряде случаев только этот материал 
дает нам возможность восстановить те или иные старые слова, 
формы и значения, которые уже не существуют в апеллативной 
лексике современных литературных славянских языков. Без 
учета этих, теперь единственных, свидетелей былого существова- 
ния некоторых древних лексем у нас сложилось бы искаженное 
представление о составе праславянского словаря и дистрибуции 
его компонентов. Разумеется, далеко не все диалектизмы, арха- 
измы и топонимы, имеющие облик старого слова, могут быть ис- 
пользованы в качестве подобных свидетелей, так как при более 
тщательном обследовании выясняется, что некоторые из них 
образованы сравнительно недавно по старым словообразователь- 
ным моделям, сохранившим свою продуктивность до нашего вре- 
мени, а другие — заимствованы из одного славянского языка 
в другой и, следовательно, для последнего собственным прасла- 
вянским словом также считаться не могут. 

Достоверность реконструкции какого-либо старого слова, без- 
условно, увеличивается, если она основывается не на одном 
изолированном факте, а хотя бы на двух-трех, почерпнутых из 
разных лексических источников, например из говоров и истори- 
ческих памятников или из говоров и топонимики и т. д. Так, 
едва ли можно сомневаться, что сербохорватский язык имел раньше 
праславянскую лексему *Иъ , теперь в литературной лексике 
отсутствующую. Это подтверждается наличием производных от 
нее образований в современной апеллативной и топонимической 
лексике ( ііоѵаса Тлина’, Ііоѵа , Поѵас ), письменными свидетель- 
ствами XIV в. и XVI в. (КІА XII, 786 и 795), а также совре- 
менным диалектным сербохорватским словом ила 'болотный ил’ 
(Поцерина ) 1 . 

1 С. Милош М о с к о в :ь е в и Ѣ. Збирка речи из Поцерине и других 
краіева (рукой., Серб. АН, Белград) — из материалов О. Н. Трубачева. 
Далее — Милош МосковжевиЬ. 
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Справедливое требование о необходимости широкого исполь- 
зования диалектной, архаической и топонимической лексики 
при решении этимологических проблем на практике, однако, 
часто не выполняется, главным образом, по-видимому, из-за 
недостатка соответствующих словарей. Многочисленные случаи 
неучета старых слов, форм и значений, отмечаемых теперь только 
за пределами апеллативной лексики современного литературного 
сербохорватского языка, встречающиеся и в общеславянских 
этимологических словарях и в этимологических словарях отдель- 
ных славянских языков, вызывают необходимость широкого об- 
следования диалектной, архаической и топонимической сербо- 
хорватской лексики с целью выявления старых лексем и семантики, 
сохранившихся только здесь. К такой работе приступил И. По- 
пович в книге «СезсЫсЫе сіег зегЪоЬгоаіізсІіеп ЗргасЬе» 2 . Однако 
он смог здесь представить лишь далеко не полный перечень по- 
добных фактов, так как не проводил сплошного изучения этих 
лексических пластов. Он подчеркнул, что считает такое изучение 
важной задачей будущего. 

В дополнение к материалам, собранным И. Поповичем, можно 
привести целый ряд слов и значений предположительно прасла- 
вянского происхождения, обнаруживающихся сейчас только в ди- 
алектной, архаической или топонимической сербохорватской 
лексике и отсутствующих в этимологических словарях. В наш 
список введены также два старых слова, которые относятся ско- 
рее к сфере общеупотребительной апеллативной лексики (по дан- 
ным словаря И. И. Толстого 3 4 ), но тоже отсутствуют в этимоло- 
гических словарях (Ъгізаіі, ргбзека). 

*ЪеЪгъ: ВёЪгіпа — название трех сел в Славонии и ВеЪгеѵпіса 
(с XIII в.) — название села в Хорватии (РЦА I, 218). Из пра- 
славянских вариантов *ЪоЪгъ || *ЪеЪгъ || *ЪъЪгъ 'бобер’ современ- 
ный с.-хорв. яз. сохранил рефлекс только одного: *ЪъЪгъ^> 
*ЪаЪаг сІаЪаг (КІА V, 215), однако приведенные выше топо- 
нимы свидетельствуют о былом существовании в этом языке также 
древнего варианта с -е *ЪеЪгъ. Тип с -е- представлен в апел- 

лативной лексике болг., словен. и некоторых других слав, язы- 
ков и, кроме того, отражен в гидронимии: русск. Бебря , польск. 
ВіеЪгга (Фасмер I, 141 и 180 — 181). 

*ЬёІьто: с.-хорв. диал. Ъеітб (остров Црес) 'бельмо’ (Тепіог, 
188 ) і . В. Будзишевская в своей книге «Зіочѵіапзкіе 8Іо\ѵпісІлѵо 
сіоіусяцсе рггугойу 2 у\ѵеі» 5 также указывает, что это слово суще- 


2 I. Ророѵіс. ОезсЬісЬіе сіег зегЬокгоаіізсЬеп ЗргасЬе. АУіезЬасІеп, 
1960, § 151. 

3 И. И. Толстой. Сербско-хорватско-русский словарь. М., 1957. 

4 М. Т е п X о г. Бег сакаѵізсЬе Біаіекі; бег Зіайі Сгез (СЬегзо). ѴѴбг- 
іегѵеггеісЬпіз. — АІзІРЬ XXX, 1909, стр. 186 — 204. Далее — Тепіог. 

5 \У. Висігізгетузка. 81о\ѵіапзкіе зіолѵпісілѵо сіоіусг^се рггугосіу 
2 у\ѵеі« \Ѵгос^а\ѵ— \Уагз 2 а\ѵа— Кгакоѵѵ, 1965. 
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ствовало раньше в с.-хорв. яз. (как и в болг.). Она отмечает 
широкое распространение этой лексемы в славянских языках: 
в русск., укр., блр., чеш., слвц., н.-луж., словен. (см. еще 
в польск.). В толковых с.-хорв. словарях (КарациЬ, КІА, Іѵеко- 
ѵіс — Вгох) и в этимологических словарях слово не представлено. 
Здесь приводится только Ыопа 'бельмо’. 

*Ьгу8аМ: с.-хорв. Ъгізаіі 'стирать, вытирать’ (ВІА, III, 654). 
Вызывает некоторую настороженность поздняя фиксация этого 
слова в ВІА (XVIII в.). В словаре Бцрнекера (I, 90) приводятся 
только приставочные с.-хорв. глаголы йЪгізаіі и оЪгізаіі. Ср. также 
ст.-сл. съврысати 'соскрести’, г.ркісадо 'кисть’, словен. Ъгізаіі 
'вытирать’ и др. 

*ЪгШ: с.-хорв. ЪгШ 'брить’ употребляется крайне редко, так 
как вытесняется более поздним по оформлению (с вторичным рас- 
ширителем) глаголом ЪгІ]аіі (ВІА III, 654). Глагол Ъгіі отмечен 
на о. Цресе (Тепіог, 188). В словарях Караджича и Іѵекоѵіс — Вго ъ 
и в этимологических словарях представлен только в форме Ъгі]аіі. 
О былом существовании в с.-хорв. яз. глагола ЪгШ свидетель- 
ствует и современное с.-хорв. Ъгііѵа , которое, безусловно, обра- 
зовано от ЪгШ, а не от Ъгі]аіі. Славянские соответствия также 
не имеют расширителя: русск. бритъ, словен. ЪгШ, чет. ЪгШ 
и др. (Фасмер I, 213). 

*Ьу8Ігъ: с.-хорв. Ызіаг в значении 'быстрый’ зафиксировано 
только в письменных памятниках XIII — XIV вв. и в од- 
ном — XVIII в., в то время как сейчас оно употребляется лишь 
в значении 'ясный, прозрачный’ (КІА II, 328 — 329). Старое зна- 
чение с.-хорв. слова в этимологических словарях не приводится. 

*йиІо: с.-хорв. диал. ййіо 'отверстие, из которого вытекает 
источник’ и дйіо 'трубка у кузнечного меха, через которую к огню 
подается воздух’ (КІА VIII, 883). Правда, к обоим словам в КІА 
приведено лишь по одному примеру. См. славянские соответствия: 
русск. дуло 'отверстие, полость ружейного ствола, пушки’, 
укр. дуло 'кузнечный мех’, словен. ййіо 'тулья шляпы’ (Преоб- 
раженский I, 201). В этимологических словарях с.-хорв. слова 
не приводятся. В них фиксируется лишь с.-хорв. дйіас 'трубочка, 
дудка (у волынки)’ (ср. болг. дулец, польск. йиіес, словен. дйіэс). 

*§пёШі: с.-хорв. диал. пеШ (о. Црес) 'зажигать огонь’ (?) 
(Тепіог, 196), безусловно, древнее слово, ср. русск. гнетитъ 'за- 
жигать; поджаривать хлеб, раздувая огонь’, укр. гнітити 'за- 
жигать’, ц.-слав. гнѣтити то же и — особенно близкие к с.-хорв. 
слову — словен. пёіііі 'разжигать’, чеш. піШі и польск. піесіс 
'раздувать’ (Фасмер I, 421). Однако в этимологических словарях 
с.-хорв. бесприставочный глагол пеШ отсутствует, а представлен 
лишь префиксальный — ипііііі с тем же значением. 

*§ъгЪъ: с.-хорв. старое §гЪ, м. 'спина’ (КІА X, 392). В КІА 
отмечается, что современное с.-хорв. §гЪа, ж. 'горб’, регулярно 
употребляющееся с XVI в., является вторичным по отношению 
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к $гЪ. Ср. также с.-хорв. топонимы СгЪ, СгЪас и др. (ЗсЫНя, 24) 6 . 
Однако есть указание К ІА о том, что слово §гЬ зафиксировано 
только один раз в XVI или XVII в. в книге, написанной церков- 
ным языком. Ср. еще ц.-слав. гръвъ также со значением 'спина’. 
13 других славянских языках слово отмечено чаще в форме 
мужского рода. Дублетность форм мужского и женского рода, 
аналогичная сербохорватской дублетности, наблюдается в словен. 
яз.: §гЬ, м. и вгЬа, ж. (Фасмер I, 439). 

*къгсь: с.-хорв. диал. Ате, м. со значением 'новь, целина’, 
ср. с.-хорв. кгееѵіпа то же и топонимы Кгс и Кгсеѵіпа (ЗсЬиіг, 61). 
Имеются многочисленные соответствия в других славянских язы- 
ках: русск. диал. корч и корчевина 'выкорчеванный пень’, укр. 
порч 'куст’, словен. Атта и кгс 'раскорчеванное место’, чеш. Ате, 
польск. кагсг то же (Ѵазтег I, 636). С.-хорв. диал. кгс в этимо- 
логических словарях не приводится. 

*кгц§ъ: с.-хорв. старое кгй§ 'вершина лесистой горы, лес, 
гора’, диал. кгй§ 'скала, утес; риф’ (ЗсЬиіх, 59), а также кгй§ 
(Далмация) 'круглое место нива или вершина’ (КарациЬ, 318). 
Эти, по-видимому, достаточно старые значения в этимологических 
словарях не фиксируются, хотя они кажутся интересными как 
семантически связующие, промежуточные звенья между *кгд$ъ 
'круг’ и *кг$1ъ 'горная цепь’. Ср. смысловую близость укр. кряж 
'спинной хребет, холм’ и с.-х. кгй§ 'вершина горы, гора’. 

*Іу8Іпа: с.-хорв. топоним Ызіпа (ИІА XXIV, 108), сюда же 
с.-хорв. Іізіпіе 'голая вершина, голая гора’ (ЗсЫііг, 25). Слово 
древнее, ср. русск. лысина 'плешь (на голове), белое пятно на 
лбу некоторых животных’, укр. лисина 'плешь, лысина; белое 
пятно у животных; проталина (без снега); поляна в лесу’, блр. 
лысіна 'плешь, плешина; лысина’. Ср. еще с.-хорв. лиса 'белое 
пятно на лбу животных’ (КарациѢ, 341). 

*разёка: с.-хорв. диал. разіка , разік (Далмация) 'место, где 
лес вырублен и сожжен (чтобы использовать землю иод пашню)’ 
(ША ХХХХІ, 666). Ср. многочисленные славянские соответствия: 
русск. пасека 'пасека’, диал. также в значении 'просека, лесо- 
сека’, укр. пасіка , блр. пасека , др. -русск. пасѣка, иольск. разіека 
(Ѵазтег II, 319), словен. разека , чеш. разека (ЗсЬйІг:, 61 — 62). 
Первоначально *разёка — 'вырубленное место в лесу’. С.-хорв. 
разіка {разік) в этимологических словарях отсутствует. 

*регѵа1ъ: с.-хорв. топоним Ргеѵаі — название какого-то холма 
(пригорка), отмечено еще в XIII в. (К1А Ь, 782). В современ- 
ном с.-хорв. яз. существует также ргеѵаіа 'водораздел, седло- 
вина’. Однако наличие старого уменьшительного ргеѵаіас <^*рег- 
ѵаіъсъ именно к ргеѵаі , которое теперь утрачено языком, говорит, 


6 .Г. 8сЬіі1і 2. Біе ^ео^гарЬізсЬе Тегшіпоіо^іе (Іез ЗегЬокгоаіізсЬеп 
Вегііп, 1957. Далее — ЗсЬііІг. 


176 



по-видимому, в пользу большей древности именно этого слова и 
вторичности ргёѵаіа; ср. также словен. ргеѵаі , бол г. ргеѵаі 
(ЗсЬиіг, 29), русск. перевал , польск. рггеѵаі. 

*р1ёвь: с.-хорв. топонимы Ріей, Р(ез — названия гор (и сел) 
(Скок 7 приводит еще и как название речной отмели) — с XIV в.; 

с. -хорв. диал. р[ёз (остров Крк) 'голое безлесное место в лесу 
или на горе’ (ША ХХХХШ, 97). Кроме того, ША отмечает 
и ныне устаревший апеллатив р\ёз (без указания его диалектного 
характера). Ср. славянские эквиваленты: русск. плешь , др. -русск. 
плѣшь, укр. пліш, блр. плеш, чет. ріез, польск. ріезг, словен. 
ріёз и ріёза. С.-хорв. диал. ріёза (остров Ластово) 'голое безлес- 
ное место в лесу’ (К ІА ХХХХШ, 55) является вторичной фор- 
мой по отношению к ріёз. В качестве с.-хорв. параллели к русск. 
плешь Фасмер приводит лишь топонимы Пльёшевица , Плёшевица , 

т. е. поздние производные образования. 

*ро1за: с.-хорв. старое ріаза в значении 'поле, нива, свобод- 
ная от леса земля’ (ЗсЬіііг, 57). Это значение, безусловно, очень 
старое: ср. словен. ріаза 'полоса, пашня’, польск. ріоза 'полоска 
земли, пашня’, а также и.-е. соответствия, например, ср.-н.-нем. 
ІаІ$е 'поле под паром’, галльск.-лат. оіса 'земля, годная под пашню’ 
(Ѵазтег II, 397). Однако Фасмер не приводит здесь указанное 
выше значение с.-хорв. слова, а дает лишь с.-хорв. ріаза 'кусок’, 
чак. ріаза. 

*рогхъпа: с.-хорв. диал. ргапа (Баранья) 'гнилое берестовое 
дерево, светящееся ночью’ (Карациѣ, 581) и 'любое трухлявое 
дерево’ (село Шушневды) (К ІА ХХХХѴІІІ, 365). Это слово зафик- 
сировано уже в списке диалектизмов у Поповича, однако только 
в первом значении и без широкого сопоставления с многочислен- 
ными соответствиями из других славянских языков. Ср. русск. 
порохно 'гнилое дерево’, а также русск. диал. порохня (курское) 
'труха, пыль’, укр. порохно , порохонь, ж., порохань, ж., порохня 
'гнилое дерево, гнилушка, труха’, чёт. ргаскпо и ст.-чеш. рга- 
скеп 'гнилое дерево’, слвц. ргаскпо 'трут’, польск. ргбскпо 'гниль’, 
болг. прахан 'трут’ и др. (Ѵазтег II, 410; Преображенский II, 109; 
Гринченко III, 354; Масѣек, 389). Однако с.-хорв. слово во всех 
этимологических словарях отсутствует. 

*рго8ёка: с.-хорв. диал. прос]ека (Черногория) 'долина’ (Ка- 
рациѣ, 630) и топоним Ргдзіка (чакавское) на острове Паг (Зкок, 73). 
Ср. также с.-хорв. ргдз]'ек 'просеченный (например, в скалах) 
путь; просека’ (К ІА ЫІ, 409). См. аналогичные образования 
в других славянских языках: русск. просека, просек 'прямой про- 
руб* сквозь лес. . .’ (Даль 3 III, 1350: — 1351), укр. просіка 'просека’, 
блр. прасека то же, болг. просека и (диал.) просек то же. 


7 Р. 8 к о к. 81аѵепзІѵо і гошапзіѵо па іасігапзкіт (Досіта. Торопотаз- 
ііска ізрШѵапіа. 2адгеЬ, 1950, стр. 226. Далее — 8кок. 


12 Этимология, 1967 
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* 2 аЪёІъ/ь: с.-хорв. диал. заб]ел (Поцерина) 'запрещение вхо- 
дить на луг или в лес, которое выражено посредством воткнутой 
в землю ветки, очищенной от коры’ (Милош МосковжевиЬ). Еле- 
зович 8 приводит заве (завел), забел> 'заповедный лесной участок’ 
(Косово-Метохия). У Шютца отмечено тЫо 'лес’ и старое тЪёІь 
(ЗсЫііх, 60). Это, видимо, достаточно древнее (хотя, возможно, 
и не праславянское) образование от глагола заби]ёлити 'делать 
белым; отмечать дерево сдиранием с него коры’ имеет соответ- 
ствия в некоторых славянских языках, например русск. забел 
'забеленное место; очищенная от коры вершина кола, жерди, вехи 
для межевания’ (Даль 3 I, 1391), макед. забел 'заповедная роща, 
заповедник’, а также с иным значением болг. диал. забелъ 'жир’ 9 , 
укр. забіл 'то, при помощи чего жидкая пища получает белый 
цвет: сметана, молоко’ (Гринченко II, 6) и др. См. еще болг. гла- 
гол забёля в значении 'сдирать кожу или кору с чего-н., обди- 
рать немного с краю’ и макед. забели с диал. значением 'заре- 
зать, задрать (о волке и т. п.)’. 

* 2 іігШ 8^: с.-хорв. журити се в диал. значении 'жаловаться’, 
отмеченном в Поцерине (Милош МосковжевиЬ) имеет многочислен- 
ные соответствия в других слав, яз.: русск. диал. журиться 
(курское) 'печалиться’ (Опыт, 58) и русск. журить 'бранить, 
укорять’, укр. журити 'печалить, озабочивать’, блр. журыцца 
'горевать, печалиться’ (Ѵазтег I, 434), чеш. ІигіѴ 'сердиться, 
гневаться’, ст.-польск. іиггус щ 'гневаться’ (Масѣек, 598); 
см. также болг. диал. журя 'печь, жечь пламенем’ 10 . В этимологи- 
ческих словарях приводится только с.-хорв. журити се 'спешить’, 
ср. аналогичное значение у словен. ІигШ 'торопить, заставлять’, 
тгііі зе 'спешить’ (Преображенский I, 238; Ѵазтег I, 434). 

Дополнительные возможности для реконструкции старой пра- 
славянской лексики с.-хорв. яз. дает нам также в ряде случаев 
использование производных слов (современного литературного 
употребления), из состава которых можно вычленить старые корни 
или основы, в неироизводных словах в языке не представленные. 
Так, глагол прождри]ети (КарациѢ, 623) дает возможность рекон- 
струировать для с.-хорв. яз. праславянское *%егіі , ср. ст.-слав. 
(по)жрѣти, словен. ёгёіі , др.-чеш. ігіеіі , польск. іѵес, в.-луж. 
Іг]ес, н.-луж. ігеі (Ѵазтег I, 430; Преображенский I, 236). 
В этимологических же словарях приводится лишь, видимо, более 
позднее с.-хорв. образование ждёрати. С.-хорв. глагол посути 
(КарациѢ, 1570) < *(ро)8иріі отражает другую ступень древнего 


8 Гл. ЕлезовиЬ. Речник косовско-метохиског диалекта I— II. 
Београд, 1932—1936. 

9 Село Корница, Благоевградско — дипломная работа. — Извлечения 
из Софийских архивов, сделанные О. Н. Трубачевым. 

10 Сборник за народни умотворения, наука и книжина ХЬѴІІІ. София, 
стр. 450. — Извлечения из Софийских архивов, сделанные О. Н. Трубачевым, 
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аблаута по сравнению с представленной в глаголе сйпати (Ка- 
рациЬ, 702) <; *зураіі. Ср. также др.-русск. сути , съпу , представ- 
ленное у Фасмера (Ѵазпіег III, 57). 

Как видим, изучение словарного состава диалектов, историче- 
ских памятников и топонимики, отражающего более консерватив- 
ное состояние лексики по сравнению с современным литератур- 
ным языком, позволяет в ряде случаев восстановить старые слова 
и значения. Поэтому задачей будущего является систематическое 
изучение диалектной, исторической и топонимической лексики 
сербохорватского языка, которое позволит пополнить и уточнить 
наши сведения о праславянском словарном составе. 


12 * 



А. С. Львов 


ОБ УЧЕТЕ ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ ПРИЕМОВ 
ПРИ ЭТИМОЛОГИЗИРОВАНИИ 


В существующих этимологических словарях, а также в спе- 
циальной литературе, посвященной этимологиям отдельных слов, 
имеются по нескольку различных объяснений происхождения одних 
и тех же слов. При этом каждый автор опирается на ряд данных, 
подкрепляющих особенности фонетических явлений, слово- 
образовательных формантов и семантической особенности - рас- 
сматриваемого слова. Чем же объяснить тогда то ; что и после рас- 
смотрения этимологий отдельных слов различными авторами 
происхождение ряда слов все же остается или спорным, или явно 
неудовлетворяющим? Объяснить все это можно различными 
причинами. Одной из самых важных является то, что в ходе истори- 
ческого развития слово, растеряв все генетические связи, оказы- 
вается одиноким, поэтому становится неясным его морфологиче- 
ский состав, т. е. что же в данном слове является корнем, суффиксом 
или префиксом и т. д. В связи с этим этимолог, помимо воли, 
кажующееся принимает за сущность явления. Так, например, до 
сих пор неясно, связано ли слово артачиться с рот<^рътъ или 
гуіъ <^*гъіъ 'копыто’, ср.: Осклъ меча р т ыткд\и, греч. ХахтіС^ѵ 1 . 
Кроме того, неясно, каким образом оформилось данное слово: 
гъіаіі^> гъіасъ^> гъіасііі или гъіъ^> гъіасііі по аналогии судачитъ , 
фордыбачитъ , колпачитъ и т. д. Выяснение этих вопросов едва ли 
возможно без тщательного анализа всего материала, представляе- 
мого об этом слове литературным языком и диалектами русского 
языка. До той поры, думаем, неправомерно признавать бесспорным 
мнение, считающее слово артачиться производным от рот<. 
рътъ 2 . 

Нередко слово обследуется поверхностно, вне его взаимосвязей 
и опосредствований. Так, начиная с А. Матценауэра слово печать 
связывают с глаголом пеку— печь. Правда, А. Преображенский 
этимологию печать объявил неясной. «Впрочем, — продолжал 
он, — может быть, возможно отмести к мекж, * печати , *печіти, 


1 Срезневский II, сто. 212. 

2 «Словарь русского языка», составленный вторым отделением АН, 
т. I, СПб., 1891, стр. 69; V а 8 ш е г I, стр. 26; II, стр. 451; «Этимологи- 
ческий словарь русского языка», т. I. А. Автор-составитель М. Н. ІИ а н- 
с к и й. МГУ, 1963, стр. 146 сл. 
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если вначале оно означало 'тавро, выжженный знак’ (ср. А. Маі- 
гепаиег. ЬР 12, 1885, стр. 328)» 3 . М. Фасмер также с оговоркой 
допускает, что печать , возможно, относится к пеку 4 . Авторы 
«Краткого этимологического словаря русского языка», не изучив 
вопроса, слово печать относят к общеславянским, образованным 
с помощью суф. -ть от *реМіі (<печати), являющегося производ- 
ным к *рекіі — 'печь’ (см.). Первоначальное значение — 'выж- 
женный знак, тавро’ 5 . Таким образом, что у других авторов было 
предположительным, здесь на тех же основаниях стало категори- 
ческим. При этом авторы не учитывают того факта, что в древности 
печать носили при себе как знак, удостоверяющий личность, 
а также привешивали к договорам, грамотам и т. д. как знак не- 
подложности данного документа. В то же время нам ничего не 
известно, выжигались ли в прошлом с помощью печати тавро. 

Не учтено тут и то, что существительные, оформленные с 
помощью суффикса - іь , в прошлом могли образоваться только от 
непроизводных основ глаголов, куда не входили суф. -а основ 
инфинитива, ср.: зависть от завид~(-ѣ-ти), власть или волость 
от влад-(-Ъ-ти) или волод-(-Ъ-ти ) , страсть от страд -(-а~ти), 
масть от маз-(-а-ти) и т. д. Ввиду этого предполагаемое обра- 
зование *печ-а-тъ является невозможным. Ускользнул от внима- 
ния авторов, и такой немаловажный факт, как наличие в памят- 
никах старославянской письменности совершенно необычной 
формы глагола печатьдѣти при печать вместо нормально ожи- 
даемого *печатати , на что еще в 1957 г. обратил внимание 
А. Вайян, правда, объяснив происхождение этой формы неправдо- 
подобно 6 . ІІбчатьлѣ(-ти), несомненно, восходит к тюрк, ресеііе 
'запечатай’. Само же слово печать восходит к груз. Ъёсесіі , заим- 
ствованному и принесенному на Балканский полуостров аспару- 
ховыми булгарами в собственном тюркском произношении *ресеі. 
Этим объясняется, что первоначально в памятниках старославян- 
ской письменности оно относилось к основам на согласный 7 . 
Обо всем этом писалось подробно, поэтому нет нужды повто- 
ряться здесь 8 . 

Вот один из характернейших примеров, когда слово рассмат- 
ривается изолированно, так сказать, вне истории и круга его 
взаимоотношений, объясняется его происхождение произвольно. 
Если этимологизирование слова представляет установление фоне- 


3 Преображенский II, стр. 53. 

4 V аз т ег II, стр. 351. 

5 Н. М. Ш а н с к и й, В. В. И в а н о в, Т. В. Ш а н с к а я. Краткий 
этимологический словарь русского языка. М., 1961, стр. 249. 

6 А. V а і 1 1 а п I. РгоЫётез ёіутоіо^ідиез. — ВЕ8, 34, 1957, стр. 138 сл. 

7 Р. И і е 1 з. АПкігсЬепзІаѵізсІіе Огашшаіік, I. Теіі. ІіеісІеІЬег^, 1932, 
стр. 164. 

8 .А. С. Львов. Старославянское печать. — печдткдктм. — «Этимологиче- 
ские исследования по русскому языку», выл. ІІ. МГУ, 1962, стр. 93—103. 
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тической, словообразовательной и семантической оправданности 
рассматриваемого слова в кругу родственных слов и образований, 
то порою ввиду изолированности слова или его особого пути про- 
никновения в данный язык общеобязательные приемы этимологи- 
зирования оказываются неэффективными. В таких случаях следует 
прибегать к вспомогательным приемам (изучению слова в контек- 
стах памятников письменности и диалектном употреблении, ана- 
лизу реалии, обозначением которого является слово, а также 
в необходимых случаях — учета исторических, археологических, 
этнографических и других данных, имеющих какое либо отноше- 
ние к слову), которые порою могут стать решающими в поисках 
подлинной истории слова. 

Другой пример. С. Младенов слово коу'Ліирк, -ръ, относя 
к прабулгарским, в доказательство своего мнения ссылается 
на сир. китга 'жрец’, арм. к'игт 'идолослу житель’, фин. китагіаа 
'кланяться’ — все они, по мнению автора, восходят к семит. 
*китга , откуда приведенное армянское, а равно прабулгарское 
слово 9 . 

В памятниках старославянской и церковнославянской пись- 
менности слово коу'мирк в начале относилось к основам на -і 10 , 
и употреблялось оно в значении 'статуя’ (человека). Неясно: 
каким образом *китга стала звучать как коу'ЛАирк и почему при 
этом слово стало относиться к основам на -г? На эти вопросы 
в трудах Младенова ответа нет. На самом деле наиболее вероят- 
ным является то, что слово коуліирк принесли на Балканский 
полуостров те же аспаруховы булгары, заимствовав его из алано- 
осет. §итегі/§ 0 утігу 'великан’, 'дубина ’ п . Этим объясняется 
звучание начального § как к , а также нахождение этого слова 
первоначально в группе основ на - і . Слово это сохранилось и 
в языке потомков волжских булгар — в чувашском в виде кумеркке 
'туловище’, 'объем’; кумерккелё 'толстый’, 'объемистый’; ку мер- 
твы 'целиком’, 'оптом’ и др . ]2 

В данном конкретном случае Младенову не доставало строгости 
в применении принципов этимологического анализа, а также, 
видимо, ему оставались неизвестными алано-осетинские слова, 
не говоря о чувашских. 

Весьма спорной остается существующая этимология слова 
отрокъ, которым в памятниках старо-славянской письменности 
переведены греч. о' тгаТд и то тсаіВіоѵ в значениях 'дитя’, 'ребенок’ 
и 'слуга’, 'раб’. Последние значения, надо полагать, вызвали 


9 С. Младенов. Мнимите фински думи в български език. — «Сбор- 
ник в чест на Иван Д. Шишманов». София, 1920, стр. 87 сл.; М л а д е н о в, 
стр. 262. 

10 Р. Б і е 1 8. Указ, соч., стр. 162. 

11 Абаев, стр. 530. 

12 А. С. Львов. К этимологии ст.-слав. ко\ я л\нрк, -ръ. — «Этимология. 
1965». М., 1967. 
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производные формы отрочл, отрочиштъ. Как известно, слово это 
признается отглагольным именем, состоящим из приставки оі(ъ)- 
и глагольной основы гок- <^гек- в значении риег ізі циі Іагі 
пециіі 13 или 'тот, кому отказано в праве говорить’ 14 . Эти опре- 
деления значения слова не подкреплены соответствующими фак- 
тами из истории славян. Основные недостатки предлагаемой эти- 
мологии следующие: 

1. Предлагаемая приставка оі(ъ)~ в слове отрокъ и его про- 
изводных во всех памятниках старославянской письменности вы- 
держанно пишется без ъ, в то время как во всех остальных 
именах подобного образования в тех же самых памятниках старо- 
славянской письменности выдержанно пишется оіъ~ с ъ, вроде: 
отъвѣтъ, отъдание, отъдѵбтаниѳ, отъпо^штениб, отърада, 
отърасдк, отъречение, сЬтбсрасіс; отърочкнъ тшртд^ріѵод (последнее 
прилагательное, как видно, образовано от существительного 
*отърокъ) и т. д. 

2. Слова, образованные от глагольных основ, в которые вхо- 
дит приставка оіъ~, не обозначают и не могут обозначать 'лицо’, 
'субъект’. Если отрокъ — именно указанного типа образование, 
то это слово может иметь только значение 'отказ’ (от чего-либо), 
'отговорка’, но отнюдь не 'лицо, субъект’. 

3. Правда, если то или иное слово является калькой, то оно, 
вопреки своему составу, может обозначать 'лицо, субъект’, как, 
например, в случаях: пророкъ — калька с греч. тгросртрл]*;; ые- 
приѣзнк (ср.: приводитъ ибприѣзнк і късд'ъіштаетъ сѣаное въ 
сръдкци его — Мф. XIII, 19, Зогр., греч. 6 тгоѵ^рбс) — калька 
с герм. ІІпкоЫ 15 . А. Мейе считал слово отрокъ калькой с лат. 
іп}ап8 16 . Думаем, что Мейе неправ, потому что такая калька 
могла появиться не ранее IX в., и она обязательно отражала бы 
обычное написание отъ- с ъ, так же как и в примерах: отъ- 
речение (Сугір. 482, 17 — 18), отърочкна (Л. 5ХІѴ, 18 Мар.) и др. 

4. Возможно еще одно допущение: слово отрокъ могло обра- 
зоваться еще в ту пору, когда в славянских языках, как пред- 
полагают, приставка оі - употреблялась без ъ 17 . По всей вероят- 
ности, этот период относится ко времени до образования открытых 
слогов, т. е. к глубокой древности, к заре образования славян. 
Но тут возникает законное сомнение в существовании в ука- 


13 М і к 1 о 5 і с й, стр. 274. 

14 О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства. М., 
1959, стр. 47. 

15 И. Вашица. Кирилл о-Мефодиевские юридические памятники. — 
ВСЯ 7, стр. 30; А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старосла- 
вянской письменности. М., 1966, стр. 198 сл. 

16 А. Меіііеі. Ёіисіез зиг 1’ёіушоіо^іе еі 1е ѵосаЬиІаіге сіи ѵіеих 
зіаѵе, II. Рагіз, 1905, стр. 233. 

17 С. Геродес. Старославянские предлоги. — «Исследования по 
синтаксису старославянского языка». Прага, 1963, стр. 336. Здесь и ссылка 
на предшествующую литературу. 
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заннос время обычного нрава, запрещающего кому-либо говорить 
на вече. Даже для исторической поры развития славян мы не 
находим зафиксированного подобного обычая и закона. Помимо 
этого, сомнительно, чтобы в доисторическое, как и в историческое, 
время образование *оІ-гокъ могло обозначать 'лицо, субъект’. 

Не считаться с указанными недостатками существующей 
этимологии слова отрок к невозможно. По-видимому, данная эти- 
мология относится к числу тех, которые установлены по первому 
впечатлению. Поскольку отрокъ обозначает г лицо, субъект’, то 
вероятно его отношение к существительным, образованным от 
непроизводных основ глагола с присоединением' суф. -бкъ типа: 
кидок ъ, гтжідокъ, уодок7ѵ и т. д. Что же в таком случае представ- 
ляет часть слова после выделения суф. -окъ? Надо полагать, 
что и оіг- состоит из приставки о- и глагольного корня ір-, этот 
коренъ обнаруживается в словен. ігіа 'ивовый прут’, 'вица’, ср . : 
зеі ^е ѵ Ьгехоѵо ^озсо ігіо гегаі, (іа Ьі гѵехаі Ьиіого; ѵіпзка 
ігіа 'виноградная лоза’ 18 . Что в ігіа корнем является ір-, дока- 
зывается и тем, что в значении 'виноградная лоза’ она выступает 
и в форме ІГ8 из *ір-8о; а также ігё <і*ір-8-]о 'пень’, отсюда 
ігёак 'коренастый, крепкий’. Таким образом, словен. оігок перво- 
начально имело значение 'побочный росток (побег)’, 'побочный 
стебель’, где приставка о- выступает в значении направления 
действия в сторону, так же как в ст.-слав, о^одити, ср. пове- 
дѣниемк твоидѵк сводитъ век неджгъ (Син. трб. л. 26 б, 17); 
і видѣвъ дъвд коравица. стоьмнта при ѳзѳрѣ. ръівари жѳ. 
ошкдъшѳ отъ нею. пдакаа^ж д\рѣж/А (Л. V, 2 Зогр.). Обозначе- 
ние словами, имеющими значение 'отросток’, 'отрасль’, 'ветвь’, 
также понятий 'отродие’, 'порождение’, 'поколение’ — общеиз- 
вестно, ср. для примера: отростелёк , остротелочек, отросток 
'потомок’ 19 . По указанной причине нет ничего удивительного 
в том, что словен. оігок имеет и значение 'ребенок’, правда, 
ныне оно более употребительно по отношению к так называемому 
«внебрачному» ребенку 20 . 

Приведенный корень ір- не только южнославянский, но этот 
корень известен и восточнославянским языкам, в которых он 
закономерно звучал в прошлом как *^ъг-, а ныне — как іог -, 
не говоря о западнославянских языках. 

В восточнославянских языках слова с корнем іог *іъг- 
сохранились в значениях 'растение’, 'палка’, 'сук’, 'отросток’; 
'потомок’; 'бахрома’ (для оторочки), 'лоскуток’ и т. д., ср, укр. 
торчок <^*іъгъкъкъ 'растение Неіѵеііа езсиіепіа Регз.’; торч , 
-чі < *іъгъсъ 'род огорожи: палки из хвороста, укрепленные 


18 Р 1 е і е г з п і к II, стр. 669. 

19 Г-ры Прибалтики, стр. 230; Даль II, стб. 1915. 
20 РІе1егзпік I, стр. 873. 
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вертикально’; торчина <^*іъгъкіпа 'одна палка из торчі’ 21 ; русск. 
торокі (яросл.) 'решетка, кресла у розвальней’ 22 , т. е. 'палки’,* 
оторожъе <^*о-іъг-о§-іе (суф -о§~, сиб.) 'колья и сучья, чем за- 
кладывается берлога при выкуривании медведя дымом’ 2:і ; ото- 
рочка , помимо общеизвестных значений, 'отросток у птиц зимою 
на пальцах в виде зубчиков, или у других животных в виде 
волос’ и т. д. 24 ; торчёк <^*іъг-ък-ъкъ (олнц.) 'лоскуток’ 25 ; ото- 
ронок <[ *о-1ъг-ъп-окъ (с явлением 2-го полногласия — перм. ~ 
урал.) 'отрасль семьи, потомок’: Умер без оторонков 2С ; ср. отор- 
ница 'корзина из лыка для переноски сена, соломы’ 27 ; перво- 
начально, надо полагать, — 'корзина из прутьев’. 

Первичным значением корня *іъг/*іг- должно быть 'пробивать’, 
ср. русск. торитъ 'пробить’, 'протоптать’ 28 ; оторитъ 'вытоптать’, 
'проложить’ 29 ; с.-хорв. оігй, оігет 'обтереть’ 'открыть’, 'рас- 
крыть’ и другие :3 °. 

Думаем, что сказанным объясняется то, что в памятниках 
старославянской письменности словом отрокъ переведено 6 тіаТд 
и то тгаіЗ'оѵ, а не то тгхѵоѵ, потому что первые обозначают общее 
понятие, поэтому же и словом дѣти переводилось та тгаіВіа, 
когда речь шла вообще о детях, и та тгхѵа, когда речь шла 
о собственных детях, ср.; ведете ѣко дѣти (Мф. XVIII, 3, Мар.), 
греч. угѵтрОе оц та таіЗіа; вксѣкъ иже оставитъ. . . жеіьъ ди дѣти 
(Мф. XIX, 29 Мар.), греч. хаі ттад од оЬ^хеѵ. . . -рѵаТха у\ тгхѵа. 

Не вызывает сомнений и обозначение словом отрокъ 'слуга’, 
'раб’ потому, во-первых, что греч. 6 тсаТд и то тсаіЗ'оѵ известны 
и в значении 'раб’, а во-вторых, молодыми слугами или рабами 
бывают чужие, а не собственные дети. 

Предлагая свое мнение о составе и первичном значении южно- 
и частично западнославянского (чехословацкого) слова оігокъ 
в качестве материала для дискуссии, мы ничего не говорим об 
этимологии этого слова, предложенной К. Мошинским 31 , потому 


21 Гринченко IV, стр. 277. 

22 Мельниченко, стр. 201 . 

23 Д а л ъ- 3 IV, стб. 1927; Опыт, стр. 147; С. Гуляев. Этнографи- 
ческие очерки Сибири. — «Библиотека для чтения», 1848, т. ХС, отд. III, 
стр. 140. 

24 «Словарь современного русского литературного языка», 8, стб. 1511. 

25 Куликовский, стр. 120. 

26 А. В. Миртов. Уральский словарь. — Рукопись Института рус- 
ского языка АН СССР, № 86; не пронумерована. 

27 А. И. Иванова, М. А. К у с т а р е в а, Б. А. Моисее в. 
Материалы для «Смоленского областного словаря». — «Уч. зап. Смоленского 
пед. ин-та», вып. IX. Смоленск, 1958, стр. 143. 

28 М. А. К а р а у л о в. Говор гребенских казаков. — Сб. ОРЯС XXI, 
7, СПб., 1902, стр. 102. 

29 Даль 3 II, стб. 1927. 

30 3 . 3 и г а п с і с. ЗгЬоІігѵаізко-зІоѵепзкі зіоѵаг. ЦиЫ]апа, 1955, 

стр. 561. 

31 См. ІР XXXII, 1952, стр. 200 сл.; там же, XXXV, 1935, стр. 133. 


і185 



Что Ш>і согласны с оценкой, данной этой этимологии Ф. Слав- 
ским 32 , не говорим ничего и об этимологии этого слова, предложен- 
ной Ф. Копечным, поскольку в данный вопрос он ничего нового 
не вносит 33 . 

В этимологических разысканиях нередко приходится считаться 
с явлениями контаминации, на что в свое время обратил особое 
внимание Л. А. Булаховский 34 . В течение долгого времени этимо- 
логия русского слова барахтаться считалась темной или по этому 
поводу высказывались различные, граничащие с фантазией, пред- 
положения 35 . Почти одновременно по поводу этимологии этого 
слова за последнее время появились две статьи: В. В. Лопатина 36 
и наша 37 . Наконец, в 1965 г. вышел «Этимологический словарь 
русского языка», т. I, вып. 2, Н. М. Шанского, где принята эти- 
мология В. Лопатина, а о нашей даже не упомянуто. Здесь читаем: 
«Барахтаться. . . является возвратной формой к барах- 
тать (в диалектах еще известного), суффиксальному производному 
типа кудахтать, квохтать , с.-хорв. бахтати 'топтать 5 ; 'возиться 5 , 
чеш. сѵасЫаі зе (вм. сѵасЫаіі. — А. Л.) и т. д. от звукоподражатель- 
ного барах» 38 . Если в действительности существуют звукоподра- 
жательные слова типа кудах, квох , бах и т. д. и образованные от 
них глаголы вроде кудахтать , квохтать означают произношение 
звукоподражательного кудах, квох, то барахтать, -ся не означает 
произношения звукоподражательного комплекса барах . В связи 
с этим более чем, сомнительным является отношение барах к зву- 
коподражательным словам. Глагол, образованный от основы 
барах, как известно, обозначает 'беспорядочные движения телом, 
руками, ногами, стараясь освободиться, подняться, выплыть 5 
и т. д. или 'бороться 5 , 'драться 5 , 'с силой толкнуть 5 , как это за- 
свидетельствовано в некоторых современных говорах русского 
языка, а также в рукописях XVII в. Здесь в лучшем случае может 
быть контаминация или образование глагола барахтать , -ся 
под влиянием глаголов типа кудахтать, квохтать . Но и послед- 
нее не бесспорно, поскольку в русских говорах, кроме барахтать, 


32 См. ІР XXXIII, 1954, стр. 398 сл. 

33 Ф. К о п е ч н ы й. К этимологии слав, оігокъ. — «Этимология. 
1966». М., 1968; «Еіушоіо^іску зіоѵпік зІоѵапзкусЬ іагукй. Іікагкоѵё сізіо». 
Вгпо, 1966, стр. 51 сл. 

34 Л. А. Булаховский. Сравнительно-исторический метод и изу- 
чение славянских языков. . . — «Вопросы теории и истории языка. . .» М., 
1952, стр. 239 сл. 

35 V а з ш е г I, стр. 54. 

36 В. В. Лопатин. Барахтаться. — «Этимологические исследова- 
ния по русскому языку», вып. II, стр. 139 сл. 

| 37 А. С. Львов. Этимологические заметки. Барахтаться. — «Сег- 

сегіагі сіе Ііішѵізііса. Апиі III. 1958. Зиріітепі». Висагезі, стр. 315 — 
318. 

38 «Этимологический словарь русского языка», т. I, вып. 2. Б. 1965, 
стр. 41. 
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-ся, имеются еще такие формы, как барахнутъ, барахчатъ 39 ; 
барыхматъся 'бороться’, 'сопротивляться’; 'барахтаться’ 40 . 
Таким образом, одни глаголы образованы непосредственно от 
основы барах- : барахнутъ 'с силой толкнуть’, другие — от 
барахч(а )-, третьи — барахт(а)-, барыхт(а ), четвертые — ба - 
рыхм(а)-. По всей вероятности, -та и -ма здесь — именные суф- 
фиксы, так же как и в словах короста , пята , береста ; солома , 
косма , крома и проч. Основа же борох-, барах-, барых- восходит 
к *Ъъг8-, о чем свидетельствуют укр. борсатися и блр. борсацца 
в тех же значениях, что и русск. барахтаться. Звучание *Ъъгз- 
как борох-, барах-, барых- _ развилось на севернорусской почве 
в результате перехода ъг~, ъі- в процессе падения редуцированных 
в -ого-, -ага-, -агу-\ -оіо-, -аіа-, -аіу-, ср.: молотя, маланъя (арханг.), 
молынъя (из мълним); тарыжничатъ 'торговать’ (из тържъни- 
чати) и т. п. 41 Иначе, *Ъъгз-'>*Ъъгъск-'>борох-, барах-, барых-. 
По этой причине возможно привести к барахтаться как соответ- 
ствия укр. борсатися,^ блр. борсацца , а также слвц. ЪгскаѴ за 42 , 
лит. Ъигъдёіі 'шевелиться (всем телом), ворочаться, барахтаться’; 
лтш. Ъигъта (просторечн.) 'сутолка, толкотня, толчея’ — и все 
они, бесспорно, одного корня *Ър-з- 'непроизвольное движение’, 
закономерно развившегося в славянских в *Ъъг-з~, *Ър-ск-, 
а прибалт. *Ъиѵ-т>. Отнесение же барахтаться к звукоподражатель- 
ным по происхождению словам появилось в результате поверхност- 
ного подхода к изучению этого слова, поскольку на первый взгляд 
барахтатъ напоминает глагол типа кудахтать. 

Однако в ряде случаев у слова не оказывается никаких видимых 
генетических связей и опосредствований. К таким, в частности, 
относится ст.-слав, длѣдк. Попытки выводить это слово из герм. 
зтШ 'кузнец’, зтЫа 'металл, металлическое изделие’ оказались 
безрезультатными. В. И. Абаев, опираясь на археологические 
и исторические данные, пришел к выводу, что слово мѣдь 
восходит к названию Мидии, греч. Жт\Ъіа,, Мт)§оі 43 . Таким обра- 
зом, как лат. сиргит связывается с названием острова Кипр, 
откуда римляне вывозили медь, так и ст.-слав. дѵЬдк, по мнению 


39 Примеры со ссылкой на источники см. в нашей заметке Барахтаться , 
а также: Филин 2, стр. 109. 

40 Г-ры Прибалтики, стр. 25. 

41 Подробнее об этом см.: А. А. Шахматов. Очерк древнейшего 
периода истории русского языка. Пг., 1915, стр. 158 сл. 

42 Этот словацкий глагол приведен А. Шахматовым в труде, упомянутом 
в прим. 41 (стр. 160). «Зіоѵпік зІоѵепзкёЬо іагука», I (Вгаіізіаѵа, 1959) и 
А. V. I з а с е и к о. Зіоѵепзко-гизку ргекіааоѵу зіоѵпік. Ргѵу (Ііеі (Вгаіі- 
зіаѵа, 1950) этого слова не фиксируют. Не думаем, что Шахматов мог ссы- 
латься на несуществующее слово. По-видимому, слвц. ЬгсНаі'за — диалект- 
ное слово. 

43 В. И. А б а е в. Опыт этимологии славянского мідъ. — «Езиковедски 
изследования в чест на академик Стефан Младенов». София, 1957, стр. 321 — 
328 , 
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В. А. Абаева, связывается с названием страны Мидия, откуда 
в древности вывозилась медь. И эта этимология пока является 
единственной из правдоподобных. 

Слово сапогъ, зафиксированное как южнославянское 
в памятниках старославянской письменности, а также и поныне 
являющееся живым словом в русском языке, до сих пор не имеет 
бесспорной этимологии по той же причине отсутствия к нему ка- 
ких-либо убедительных соответствий. За последнее время боль- 
шинство стало склоняться к мнению, что слово сапогъ заим- 
ствовано из тюркских языков. Так, Ф. П. Филин в рецензии на 
книгу И. С. Вахроса «Наименование обуви в русском языке» 
(Хельсинки, 1959) основанием относить сапогъ к заимствован- 
ным словам считает фонетические изменения этого слова в гово- 
рах в виде запог , сабог , цапог и т. п. 44 Но ведь в случаях утери 
словом генетических связей в результате контаминации, а также 
местных диалектных звуковых изменений оно, действительно, 
принимает различный звуковой облик. О. Н. Трубачев в рецензии 
на эту же книгу пишет: «В результате пересмотра существующих 
этимологий И. С. Вахрос окончательно останавливает свой выбор 
на решении, близком к объяснению К. Менгеса, а именно видит 
в слове сапог тюркизм (ср. тюрк, зар 'рукоятка, стебель, голенище’, 
конкретно из др.-тюрк. диал. *$арау, *зарщ- (стр. 168). Можно ду- 
мать, что И. С. Вахрос нашел верное решение» 45 . 

Следует иметь в виду то, что в известных изустных заимствова- 
ниях из тюркских языков безударный а в славянском передается 
через о, ср.: товаръ и тюрк, іаѵаг, колпакъ к тюрк, каірак, бояр(инъ) 
и тюрк, байар, пайар 'богатый’ и др. Эта же звуковая закономер- 
ность распространилась и на изустные заимствования из грече- 
ского языка, ср. урараата — грамота , хараЗюѵ — корабль , Ха- 
ха ѵт] — лохань 46 и т. д. Однако мы ни в одном памятнике 
старославянской письменности, а также в древнерусских памят- 
никах письменности до начала падения редуцированных не на- 
ходим написания *сопагъ или *сопугъ. По археологическим дан- 
ным, у славян до X в. обнаруживаются только так называемые 
полусапожки, имеющие голенища не выше голенищ современных 
ботинок, и эти голенища привязывались к ногам завязками или 
ремешками пониже лодыжек. Такие же сапожки, по дошедшим 
до нас данным скульптуры и древней живописи, носили скифы, 
греки и др. По свидетельству арабских письменных источников, 
славяне «носят рубахи и низкие сапоги до щиколоток, подобно та- 
баристанским» 47 . Не лишне напомнить и о том факте, что, не- 


44 «Лексикографический сборник», вып. VI. М., 1963, стр. 170. 

45 КСИС, 35, стр. 101. 

46 М. Ф а с м е р. Греко-славянские этюды, II. — ИОРЯС XII, 2. СПб., 
1907, стр. 201 сл.; О н же. Греко-славянские этюды, III. — Сб. ОРЯС 
XXXVI. СПб., 1909, стр. 6 сл. 

4 ? Л. Н и д е р л е. Славянские древности. М., 1956, стр. 225. 
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смотря на большую продуктивность в образовании слов в тюрк- 
ских языках от корня зар-, ни в одном из них не зафиксирован 
в названии обуви, притом еще с аффиксом -ау 48 . 

Таким образом, можно констатировать, что и И. С. Вахрос 
еще не нашел верного решения этимологии слова сапогъ. Нами 
предложено свое объяснение этимологии этого слова. Нам пред- 
ставляется вполне вероятным образование его от корня зар-, 
встречающегося в говорах русского языка в виде отглагольного 
существительного сап 'конские пута’, сапитъ (лошадь) 'вязать или 
путать лошадь, налагая на ноги путы’, засапитъ 'завязать узлом’, 
польск. зиреі 'узел’. Наличие чередования аіи в корне, так же 
как и в сктагаісктига, іипеііапі и т. д., свидетельствует о древней- 
шем происхождении слов от корня зсір-Ізир-. багіогъ является 
образованием, ныне непродуктивным, типа приведенного выше 
оторожъе , острогъ, с.-хорв. іаІо$ 'осадок’ от основы глагола іаіііі 
'топить’, 'растапливать’ и т. п. Первоначально сапогъ мог быть 
видом обуви, привязываемой к ногам ниже щиколоток. Об этом 
свидетельствует обязательное наличие у упомянутых древних 
сапог скифов, греков и славян шнурков или ремешков, которыми 
сапоги прикреплялись к ногам 49 . 

В существующих этимологических словарях, на наш взгляд, 
многие слова необоснованно оказываются в числе общеславянских, 
в смысле восходящих к праславянскому корню или основе. Так, 
в числе общеславянских фигурируют къпигъі, къііазь, печать, 
саоуга, скарѣд- и т. н. На основании имеющихся данных можно 
констатировать, что в памятниках древнерусской письменности 
весьма редко встречается слово сдоуга взамен ^олопъ или отрокъ, 
и если встречается, то большей частью в оборотах речи, свой- 
ственных памятникам старославянской письменности, вроде: с\оу га 
божии, глоутм церкоБимд, слоутд Благодати, бі^и и т. д. Например, 
в Повести временных лет это слово встречается всего пять раз: 
два раза — в цитате из Хроники Георгия Амартола, в книжном 
обороте речи глоуты біси и в повествовании об убийстве кн. Бо- 
риса. Все сказанное не составляет сомнения, что в древнерусском 
языке не было слова Флоута, восходящего к праславянскому на- 
следству, а оно пришло на Русь вместе с церковными книгами. 

Слово къназк во всех случаях, когда древнерусский памятник 
письменности XI и начала XII в. отражает живую восточносла- 
вянскую речь, пишется без ъ — киАза, несмотря на то, что в том же 
памятнике в остальных словах ъ и а, сильные и слабые, употреб- 
ляются правильно. В частности, это наблюдается в Тмутаракан- 
ской надписи 1068 г., в послесловии Иоанна дьяка к Изборнику 
Святослава 1073 г., в грамоте кн. Мстислава около ИЗО. г. и ’др. 


48 Об этом подробнее в нашей статье «Одпогк». «Этимологические иссле- 
дования но русскому языку», вып. IV. М., 1963, стр. 71—86. 

40 Подробнее в статье, упомянутой в прим. 48. 
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В Повести временных лет по Лаврентьевскому списку почти 
на 160 случаев употребления этого слова нет ни одного примера 
написания къыаза с ъ , которое могло бы свидетельствовать, что 
в оригинале, составленном в конце XI или начале XII в., это 
слово писалось с ъ после к. Если бы слово ккназь в древне- 
русском языке было праславянским наследием, восходящим 
к герм. *кипіп$8 , оно бы обязательно писалось с ъ, но, повто- 
ряем, этого нет. Показательны в этом отношении еще данные 
Новгородской первой летописи Синодального списка XIII — XIV вв. 
Эта рукопись сохранила в огромном количестве данные, свиде- 
тельствующие о том, что в языке летописца редуцированные еще 
были живыми звуками, по крайней мере, в начале XIII в. Вместе 
с тем в этой рукописи всего три раза находим написание къиаза, 
и то только в случаях, когда къ- находится в конце строки. 
В этом памятнике по традиции строку не оканчивали на соглас- 
ную букву, поэтому к согласной букве, если она оказывались 
в конце строки, искусственно добавляли ъ или а. Этим объяс- 
няются такие искусственные написания в этой рукописи, как 
М^опълъікъ (л. 58 об.), л^\^тп(с)пъ (л. 46 об. — 47), гоужлІдалАци 
(л. 19) и т. п. Таким образом, трехкратное написание къ|ыаза 
в рукописи в 169 лл. (=338 стр.) не может быть принято за 
отражение на письме произношения *къпа 2 ,ъ. Выдержанное напи- 
сание кыаза без ъ в текстах, отражающих восточнославянскую 
речь, может свидетельствовать только о том, что данное слово 
заимствовано восточными славянами не ранее XI в., в произно- 
шении без ъ в первом слоге. В Супрасльской рукописи из 93 слу- 
чаев употребления слова къназк, къиажь 83 раза написано без 
ъ после к, 3 раза пишется кьи- и лишь 7 раз — к г кн-, тогда как 
в Зогр. ев. все 18 раз написано с ъ и лишь один раз — к’ мазь; 
в Мар. ев. из 22 раз всего одно написание без г к, в Син. пс. 
все 18 раз с ъ и т. д. Данные Супр. свидетельствуют, что 
в Восточной Болгарии в XI в. слово кназь произносилось без ъ, 
оттуда, надо полагать, и пришло это слово к восточным славя- 
нам. 

Слово кънигъі рядом с производным къиигъчии с явным тюрк- 
ским суф. - сі(]'ъ ) указывает на то, что эти слова принесены на 
Балканский полуостров аспаруховыми булгарами. Из памятников 
старославянской письменности слово кънигъі распространилось 
по всем славянским языкам, поэтому нельзя это слово призна- 
вать праславянским заимствованием. 

О словах с основой скарѣд-. В этимологических словарях эта 
основа признана праславянской и ошибочно пишется с ^ вместо ѣ. 
В так называемых классических памятниках старославянской 
письменности, по крайней мере в евангелиях, псалтыри, пракс- 
апостоле, нет слов с указанной основой; скарАДОуАСА впервые 
встречается в апостоле в Римл. И, 22, читающемся в пятницу 
1-й недели всех святых, причем приведенным причастием пере- 
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вёдено греч. [3§гХоаабр.еѵо<;. Чтения апостола с понедельника ДО 
пятницы включительно не в страстную и великую недели счи- 
таются переведенными в Моравии, Окарѣдоучотк, скдрѣдоу'іа са 
находим в Номоканоне, который, по свидетельству Жития, Ме- 
фодий перевел незадолго до смерти. Прилаг. скарѣдѣк обнару- 
живаем в Беседах папы Григория (Двоеслова) на евангелие, пе- 
реведенных западным славянином 50 . До сих пор в западносла- 
вянских языках широко употребительны слова с основой зкагёд- 
(из зкагёд -). 

Если обратимся к данным южнославянских языков, то там из- 
редка употребляются слова с этой основой как явные церковно- 
славянизмы. В восточнославянских языках, в украинском и бело- 
русском слова с основой гикаред явные западнославянизмы, 

а русские слова с основой скаред- известны совсем в другом зна- 
чении: не 'мерзость’, 'гадость’, а 'скупец’, 'скряга’, что можно 
объяснить появившимся в результате контаминации заимствован- 
ного слова со своим с основой скар- 'кожа’, 'кора’. Словом, данные, 
подробно о которых публикуем в отдельной заметке 51 , показывают, 
что слова с основой зкагёд- с давних пор как живые бытуют только 
в западнославянских языках. Какие же основания в таком случае 
признавать основу зкагёд- общеславянской, восходящей к прасла- 
вянскому источнику? 

Говоря иначе, если мы этимологические исследования будем 
проводить на данных памятников древней письменности, а также 
диалектной лексике, и при этом каждое слово с спорной этимоло- 
гией станем изучать во всех его связях и опосредствованиях, не 
исключая в необходимых случаях исторические, археологические 
и другие данные, то в результате таких исследований, надо пола- 
гать, многое из существующих этимологий будет отвергнуто как 
ошибочное, вместе с тем обнаружится много новых бесспорных 
этимологий. Во всяком случае, при этимологизировании нельзя 
ограничиваться рассмотрением слова изолированно, вне контекста, 
а в необходимых случаях и вне реалии, для обозначения которой 
возникло и служит слово. 


50 А. Соболевский. Церковнославянские тексты Моравского про- 
исхождения. — РФВ 1900, № 1—2, стр. 150 сл.; Р. У. Магез. Сезка ге- 
сіаксе сігкеѵпі зіоѵапзііпу ѵ зѵёѣіе ВезѳсІ Кеіюге ѴеІікеЬо (Оѵоіезіоѵа). — 
«Зіаѵіа», XXXII, 3, 1963, стр. 417. 

^ А. С. Львов. О словах с основой зкагёй- в славянских языках. — 
«Этимология. 1966». М., 1968, стр. 149—153. 
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ЗНАЧЕНИЕ ПРИНЦИПА 
СЕМАНТИЧЕСКОЙ МОТИВИРОВАННОСТИ 
ДЛЯ ЭТИМОЛОГИЗАЦИИ СУБСТРАТНЫХ ТОПОНИМОВ 


I. Установление этимологии — основная задача лингвистиче- 
ского исследования в области субстратной топонимики. Значение 
так называемых формальных’ методов — типологического и струк- 
турно-фонетического — прежде всего состоит в том, что они под- 
готавливают этимологические разыскания. Даже наиболее инте- 
ресные результаты формального анализа, которые могут иметь 
самостоятельное значение, например установление структурно- 
словообразовательных типов или выявление звуковых оппозиций, 
представляют собою в то же время этап этимологического иссле- 
дования. К сожалению, этот этап может оказаться и последним, 
если топонимический материал беден и не дает возможности уста- 
новить тот минимум системных отношений, который позволил бы 
подвести более или менее прочный фундамент под этимологические 
построения х . 

В статье обсуждается один из путей объективизации топони- 
мических этимологий: использование принципа семантической 
мотивированности. 

Предлагаемая тема не нова: в той или иной степени семантика 
исходных апеллятивов учитывается при этимологизации субстрат- 
ных топонимов, однако это делается интуитивно и небезошибочно. 
О существовании семантической мотивированности названий в свое 
время писал А. П. Дульзон 1 2 . Этот вопрос в общих чертах рас- 
сматривался и в работах автора 3 . Задача предлагаемой статьи со- 
стоит в том, чтобы показать своеобразие топонимической лексики, 
которая охватывает лишь часть словаря, что и создает условия для 
использования принципа семантической мотивированности, оха- 
рактеризовать основные принципы номинации и выяснить воз- 


1 Подробно соотношение формального и этимологического исследова- 
ния топонимов рассматривается автором в работе «Некоторые вопросы линг- 
вистического анализа субстратной топонимики» (В Я 1965, № 6, стр. 3—15). 

2 А. П. Дульзон. Вопросы этимологического анализа русских топо- 
нимов субстратного происхождения. — В Я 1959, № 4, стр. 46. 

3 А. К. Матвеев: 1) Историко-этимологические разыскания. — 
«Уч. зап. УрГУ» 36. Свердловск, 1960, стр. 112 — 115; 2) К проблеме проис- 
хождения севернорусской топонимики. — «Вопросы финно-угорского языко- 
знания». М.— Л., 1964, стр. 187 — 188; 3) Субстратная топонимика русского 
Севера. — ВЯ 1964, № 2, стр. 65—66. 
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можности применения принципа семантической мотивированности 
в качестве методического приема. 

Вопрос рассматривается только в порядке постановки: семан- 
тическое многообразие топонимических систем обусловливает 
необходимость коллективного решения проблемы, в которой так 
много неизвестного, неясного и спорного 4 . 

II. Введение в практику исследования принципа семантиче- 
ской мотивированности вызвано необходимостью установить 
смысловые критерии для топонимических этимологий. В сущности, 
этот принцип сводится к использованию для проверки убедитель- 
ности этимологий семантических моделей-эталонов, установлен- 
ных опытным путем на основе анализа принципов номинации. 

О семантической мотивированности топонимов можно говорить 
только в тех случаях, когда этимологизация имеет массовый ха- 
рактер, т. е. если дается серия этимологий. Единичная семанти- 
чески оправданная этимология ■ не имеет никакой доказательной 
силы, так как всегда может оказаться следствием случайного сов- 
падения. Справедливость этимологизации подтверждается массовым 
характером интерпретаций из одного языка по сравнению с интер- 
претациями из других языков. 

Так, некоторые из названий населенных пунктов и урочищ на 
- нема и -менъ (<немъ) С мыс’ в бассейне р. Пинеги находят семан- 
тически оправданные соответствия в коми-зырянском языке: 
Озарнема и озыр 'богатый’, Кузънема и кузъ 'длинный’.. Однако из 
59 названий этого типа на прибалтийско-финской и саамской почве 
этимологизируется 39 (15 убедительно, т. е. полностью отвечают 
семантическим и фонетическим критериям), а на коми-зырян- 
ской — только 13 (4 убедительно). Поэтому топонимы Озарнема 
и Кузънема предпочтительнее сопоставлять с карел, озра, вепс. 
озр 'ячмень’, карел, куузи, вепс. куз ,( епъ\ Учитывая, что номенкла- 
турный термин нема , немъ отражен только в прибалтийско-фин- 
ских языках 5 б и что в названиях на - нема , -немъ часто встречается 
х , отсутствующее в коми-зырянском языке (Хатарнема, Ихалъ - 
нема), следует считать, что эти названия — прибалтийско-фин- 
ского происхождения. 

Очевидно, что убедительность этимологической серии зависит 
от числа семантически оправданных этимологий. Поэтому изучение 
принципов топонимической номинации — одно из условий успеш- 
ного этимологического анализа и применения принципа семантиче- 
ской мотивированности. Однако выявление этих принципов не- 


4 Большинство примеров извлечено из картотеки Севернорусской 
топонимической экспедиции кафедры русского языка и общего языкознания 

Уральского университета им. А. М. Горького. Ссылки даются только на те 
примеры, которые заимствованы из работ, основанных на иных источниках. 

б А. К. Матвеев. О некоторых севернорусских топонимических 
типах. — «Лингвистический сборник», 1, изд. УрГУ им. А. М. Горького. 
Свердловск, 1963, стр. 71 — 76. 


13 Этимология, 1967 
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Мыслимо без тщательного изучения семантики топонимических 
систем в известных языках и без классификации топонимов по 
семантическим признакам. К сожалению, в настоящее время эта 
очень нужная работа почти не ведется, а постановка вопроса объ- 
явлена ненаучной 6 . 

В защиту семантических классификаций следует сказать, что, 
при всем несовершенстве, «зоологические», «ботанические» и иные 
классификации дают не менее ценный материал для лингвистики, 
чем изучение аффиксов, а в общелингвистическом плане даже 
более ценный, так как позволяют выяснить основные принципы 
топонимической номинации и установить объем топонимической 
лексики и ее характер. 

Что касается опасности ошибок при семантических классифи- 
кациях, то она сильно преувеличена. Конечно, не следует возрож- 
дать нелепые попытки связать Мериново с Мерей и Чу диново 
с Чудью , но среди Белых и Черных рек вряд ли есть хоть один антро- 
топоним, Чебачъи , Щучьи, Карасьи озера также не имеют никакого 
отношения к антропонимике, очень сомнительно, что хотя бы одна 
Березовка из ста рек с таким названием восходит к фамилии Березов 
или прозвищу Береза . 

Семантические классификации особенно полезны по той при- 
чине, что до сих пор о принципах топонимической номинации судят, 
основываясь на «чутье», голословно утверждая, что так называют 
объекты, а так не называют. Семантическое разнообразие топони- 
мов исключительно велико: в русской топонимике можно найти и 
поэтическое название луга Москва— золотые маковки и громоздкое 
наименование ручья Надо—улицаполеречка, местоименное назва- 
ние озера Свое и экспрессивные обозначения лугов Сломи ногу 
и Чертородина . Возможности топонимики оказываются значи- 
тельно богаче, чем полагают некоторые исследователи. Так, 
Б. А. Серебренников в одной из своих работ утверждает, что в ги- 
дронимике не встречаются названия, образованные от апеллятивов 
лодочный, сильный, ребячий 7 . Для ученого, конечно, безразлично, 
может пройти лодка по реке или нет, для него «это слишком общий 
и неброский признак» 8 , но для местного населения проходимость 
реки могла стать весьма существенным признаком. Не случайно 
в Сухону впадает р. Лодейка (ср. Лодейное Поле), а в мансийской 
топонимике зафиксирована река Хапынгъя 'лодочная река’ 9 . 
Не знаю, встречаются ли на русской земле Ребячьи реки, но озеро 
Дитячье есть (около г. Катайска Курганской обл.). В тюркской 


6 В. А. Никонов. Введение в топонимику. М., 1954, стр. 26. 

7 Б. А. Серебренников. О гидронимических формантах - ньга , 
-юга, -у га, и -юг. — «Советское финно-угроведение», 1966, № 1, стр. 62. 

8 Там же. 

9 Е. И. Ромба ндеева. Основные типы мансийских географи- 
ческих названий. — «Всесоюзная конференция по топонимике СССР 28 ян- 
варя— 2 февраля 1965 г. (тезисы докладов и сообщений)». Л., 1965, стр. 205. 
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топонимике Западной Сибири засвидетельствован целый ряд «силь- 
ных» озер 10 , а в бассейне р. Юг (Вологодская обл.) в числе рек 
с русскими названиями фигурирует р. Сильная . - 

Основываясь на «чутье», можно не только искусственно сузить 
семантические возможности топонимики, но и безгранично их 
расширить, хотя используемый в топонимике лексический фонд 
все же ограничен и своеобразен. Поражает, например, сопоставле- 
ние севернорусского субстратного гидронима Тастус с саам, тает 
'звезда', которое производит Е. М. Поспелов 11 . Метафорические 
названия рек — редкость, а гидроним 'Звездная река’ может рас- 
сматриваться только как очень изощренная (и притом совершенно 
не обоснованная) метафора. 

Эфемерному «чутью» в топонимических исследованиях должен 
быть противопоставлен строго научный метод, основанный на изу- 
чении принципов номинации и установлении общих и частных, 
т. е. присущих данной топонимической системе, семантических 
моделей топонимов. Выявленные путем анализа топонимики извест- 
ных языков принципы номинации могут быть затем с известными 
оговорками приложены к неизвестным языкам. 

III. Изучение принципов номинации показывает, что следует 
различать общие и частные принципы, а также топонимические 
универсалии. 

Принципы номинации представляют собой не закономерности, 
а тенденции называния, так как эти принципы как правило не аб- 
солютны. Общие принципы номинации свойственны топоними- 
ческим системам разных языков, а частные принципы характе- 
ризуют отдельные топонимические системы. 

Одна из существенных общих тенденций номинации состоит 
в том, что названия природных объектов чаще содержат инфор- 
мацию о естественно-географических свойствах реалий, чем на- 
звания искусственных объектов. 

О том, какой характер имеет семантическая мотивированность 
названий естественных объектов, можно судить по следующему 
примеру. На площади в 12,5 тыс. км 2 в бассейне р. Юг (приток 
Северной Двины) оказалось 555 речных названий. Из них 122 суб- 
стратных (Паданга, Вачуг и др.), 85 неясных ( Трисимушка , 
Кишка ) и 350 с прозрачной русской этимологией. Из этих 350 на- 
званий 203 (58%) восходят к апеллятивам, характеризующим 
свойства реки (126), берега (36), растительный и животный 
мир (41). При этом оказалось, что 98 гидронимов, употреблен- 
ных 5 и более раз (28% от общего числа русских названий и около 
половины всех семантически мотивированных), образованы 
от 13 апеллятивов: Черная ( Чернушка , Чернуха) — 16 употребле- 

10 О. Т. Молчанова. Тюркские названия озер Западной Сибири. — 
«Языки и топонимия Сибири», 1. Томск, 1966, стр. 6—7. 

11 Е.М. Поспелов. О балтийской гипотезе в северно-русской топо- 
нимике. — ВЯ 1965, № 2, стр. 37. 
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ний (4,5%), Каменка ( Каменушка , Каменуха) — 11 (3%), Великая 
(Великуша) — 10, Избная , Талая , Крутая — 8, далее идут Бере- 
зовка, Большая , Гаревая и др. Эти данные весьма любопытны, 
так как показывают, во-первых, что большая часть названий 
естественных объектов связана с определенными разрядами нари- 
цательных, а во-вторых, что некоторые повторяющиеся топонимы 
обладают очень высоким процентом употреблений, например 
Черная и Каменка вместе составляют 7,5% всех этимологизируе- 
мых русских гидронимических названий на данной территории. 

Разумеется, не надо упрощать, полагая, что названия есте- 
ственных объектов отражают явления природы, а искусствен- 
ных — общественные отношения, хотя тенденция к этому есть. 
То, что это тенденция, а не закономерность, иллюстрируется 
существованием рек с названиями Царева , Княжа , Смердъя , 
а также множеством антропонимических наименований естествен- 
ных объектов (в гидронимике исследованной части бассейна 
р. Юг их оказалось 46, т. е. 13%). 

Выбор исходного апеллятива во многом обусловливается 
не только классом, но и типом объектов — естественных (реки, 
озера, горы и т. д.) и искусственных (населенные пункты, поля 
и т. д.). На карте нашей страны вряд ли удастся найти реку Аме- 
рика или Иерусалим, между тем такие названия полей и лугов 
весьма обыкновенны, ср. Порт-Артуры, Америка , Сибирь , 
Финляндия, Канада , Питер, Ярославль, Иерусалим , Кубань . 
Это — образные мемориальные названия, обозначающие отда- 
ленные или красивые урочища. 

Весьма существенным основанием для номинации является 
также величина и форма объекта. Чем объект больше и протя- 
женнее («линейнее»), тем его название нейтральнее, чем объект 
меньше и контурнее (чем он «обозримее»), тем больше создается 
условий для возникновения образного названия. По этой при- 
чине названия гор, скал, озер, урочищ часто бывают образными 
в отличие от названий рек. Ср. скалы Собачьи ребра и Кобыльи 
ребра , пороги Мертвая голова и Щеки, горы Булка и Коврига, 
озеро Хомутина, болото Штанное (название дано по форме). 
Характерно, что образные названия часто связаны с обозначе- 
нием людей, животных, а также частей тела человека и животных 
(луг Шея , урочище Горлышко , гора Пуп, поле Ножка и т. д.). 

Тенденция к противопоставлению образных и необразных 
названий, разумеется, также не абсолютна, ср. наименования 
маленьких ручьев: Брякунец, Брякотун, Брехунец, Гремилко, 
Шумилко и т. д. 

Другой важнейший принцип номинации — обусловленность 
семантики уровнем развития общества. Названия, которые даются 
народом, находившимся в момент номинации на более низком 
уровне общественных отношений, нередко нагляднее и образнее, 
очевидно, в силу большей конкретности и образности мышления. 
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Ср. манс. Нята рохтес сори сяхлъ 'перемычка горы, где испу- 
гался олененок’ или Лунт хусап сяхлъ 'гора гусиной коробки 
(ямы)’ . 

Языческие представления приводят к появлению многочис- 
ленных названий рек, озер и гор, указывающих на идолопоклон- 
ство (манс. Манъ-Пупу-Нёр 'малая гора идолов’, коми-зыр. Бол - 
вано-из 'гора идолов’, манс. (субстратные) Пупуя 'река идолов’, 
Попытыръ 'озеро идолов’ и т. д. 

К этой же группе названий относятся и многочисленные 
топонимы, содержащие упоминание о злом духе, черте (среди 
которых, впрочем, могут быть и чисто экспрессивные), ср. карел. - 
русск. Лембой-наволок 'чертов наволок’, прибалт. -фин. (суб- 
стратное) Лембонема 'чертов мыс’, русск. гора Чертово городище , 
гора Чертова банька , залив Чертов омут, гора Бесеновка , озеро 
Бесовец. 

Общность принципов номинации, проявляющаяся в наличии 
определенных тенденций, позволяет поставить вопрос о суще- 
ствовании топонимических универсалий. 

IV. Вопрос о топонимических универсалиях отличается боль- 
шой сложностью. Прежде всего напрашивается членение универ- 
салий на две группы. Универсалии первой группы — всеобщие, 
или полные — приложимы к любому типу географических объек- 
тов, так как они обозначают наиболее общие признаки, универ- 
салии второй группы — невсеобщие, или неполные — прила- 
гаются только к некоторым типам объектов. К универсалиям 
первой группы относятся, например, обозначения величины 
и цвета, которые могут прилагаться к любому типу геогра- 
фических объектов 12 , а к универсалиям второй группы — обо- 
значения глубины и высотъ?. Кроме того, следует 
различать универсалии хронологически и территориально не 
ограниченные (ахронические и интеррегиональные) и универса- 
лии хронологически и территориально ограниченные, ср. боль- 
шой (ахроническая интеррегиональная полная универсалия), 
глубокий (ахроническая интеррегиональная неполная универ- 
салия), медвежий (хронологически и территориально ограничен- 
ная полная универсалия). Таким образом, названия гора Глубо- 
кая и река Высокая , гора Мелкая и река Низкая должны считаться 
семантически не мотивированными, так как тип объекта не соот- 
ветствует универсалии. Этимологии такого рода при изучении 

12 Уже из этого видно, что для номинации объектов очень важное зна- 
чение имеют семантические оппозиции, которые играют в лексическом фонде 
топонимики большую роль. Изучение как всеобщих, так и невсеобщих уни- 
версалей поэтому в значительной мере сводится к выявлению наиболее упот- 
ребительных семантических оппозиций ( Большой — Малый , Черная— Белая, 
Новый — Старый и т. д.). 

Несущественно при этом, что на одной территории Черных и Белых 
рек может быть во много раз больше, чем Красных, Желтых и Зеленых, 
а в других местах наблюдается обратное соотношение. 
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субстратной топонимики должны считаться неудовлетворитель- 
ными, хотя, как это ни парадоксально, иногда они могут быть 
верными, потому что названия типа гора Глубокая и река Высо- 
кая в топонимике встречаются. 

Чем это объясняется? — Прежде всего тем, что, несмотря 
на соотнесение определенных способов номинации с определен- 
ными типами объектов, уже возникшие названия могут перено- 
ситься на соседние объекты, иными словами — метонимией 13 , 
которая, значительно упрощая процесс создания топонимов, 
создает вместе с тем сакраментальные для этимологиста ситуации, 
вызывая к жизни такие названия, как гора Глубокая рядом 
с рекой Глубокой , река Высокая рядом с горой Высокой и даже 
река Треуголъница , которая протекает через озеро Треугольное . 
Перефразируя известную формулу, можно сказать, что метони- 
мия так же нарушает семантическую мотивированность, как 
аналогия — фонетические законы. 

Особенно часто метонимия встречается при назывании смеж- 
ных объектов, созданных человеком. Поэтому о семантической 
мотивированности с большим основанием следует говорить при 
этимологизации названий природных объектов, с меньшим — 
при этимологизации названий искусственных объектов. В пер- 
вую очередь, следовательно, должны изучаться принципы номи- 
нации природных объектов, так как искусственные объекты 
значительно чаще получают метонимическое наименование, хотя 
возможно и обратное соотношение, когда, например, небольшие 
речки и ручьи получают наименование по населенным пунктам. 
Кроме того, надо иметь в виду, что объекты, созданные человеком 
(населенные пункты, поля и т. д.) в несравненно большей сте- 
пени, чем естественные, "способны получать наименования антро- 
понимического происхождения, а также переименовываться, как, 
например, названия полей с изменением владельца. 

Заканчивая рассмотрение этого вопроса, заметим, что уни- 
версалии могут быть установлены даже в основе образных наиме- 
нований. Например, повсеместно распространено представление 
о горах как об окаменевших древних людях — стариках и ста- 
рухах, ср. русск. Старик-Камень , гибридное русск.-коми-зыр. 
Старуха-Из, мансийские названия гор со словом ойка 'старик’ 

( Нёр-Ойка , Ойка-Чакур, Хусь-Ойка). 

Нет необходимости приводить другие параллели, так как 
общеизвестно, что Черные , Белые , Большие , Малые и тому подоб- 


13 О метонимии в топонимике см.: Ю. А. Карпенко. Становление 
восточнославянской топонимии. — «Вопросы географии», № 70, «Изучение 
географических названий». М., 1966, стр. 14 — 15; Он же. Взаимосвязь 
географических терминов в топонимии. — «Местные географические термины 
в топонимии (тезисы докладов и сообщений)». М., 1966, стр. 9; Т. В. М а р а- 
дудина. Некоторые особенности употребления географических терми- 
нов в топонимике. — «Вопросы топономастики», № 3. Свердловск, 1967. 
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ные по семантике топонимы есть в различных языках. Желающие 
всегда могут найти аналогии в топонимической литературе. 
Важнее рассмотреть те трудности, которые встречаются при 
использовании принципа семантической мотивированности. 

V. Эти трудности могут быть обусловлены как интралингви- 
стическими, так и экстралингвистическими факторами, поро- 
ждающими частные особенности номинации, которые и опреде- 
ляют всю сложность данной топонимической системы. 

Так, известно, что структурно-словообразовательная сторона 
топонимики в целом обусловливается типом языка. Поэтому 
для урало-алтайских агглютинирующих языков с суффиксацией 
и словосложением типично широкое использование таких топо- 
нимических структур, которые характеризуются постановкой 
детерминатива в постпозиции. Наличие детерминативов значи- 
тельно облегчает работу этимологиста, но в тех случаях, когда 
детерминатив утрачен, а одно и то же название приложено к двум 
смежным объектам (например, река Сеза и озеро С его), далеко 
не всегда возможно определить, к какому объекту название 
относилось первоначально. 

Надо также иметь в виду, что топонимика может содержать 
совершенно своеобразные структурные типы, весьма затрудняю- 
щие этимологический анализ; достаточно вспомнить о широко 
известных в настоящее время тюркских глагольных конструк- 
циях. 

Еще одна трудность, также относящаяся к внутрилингвисти- 
ческой стороне проблемы, состоит в том, что в топонимике могут 
быть отражены семантические диалектизмы. Так, универсалии 
с ночной’ и 'грубый’ к рекам неприложимы, однако соответствую- 
щие названия весьма обычны на русском Севере (река Ночная , 
ручей Грубой ). Суть дела в том, что ночной здесь означает 'север- 
ный’, а грубый — 'крутой’. 

Из внешнелингвистических факторов наибольшее значение 
имеют конкретные исторические и экономические условия воз- 
никновения той или иной топонимической системы и географи- 
ческая среда. Так, астронимика (в сущности та же топонимика) 
у континентальных народов, например у русских, намного беднее, 
чем у морских. Севернорусской народной астронимике известно 
всего три созвездия — Лось (Большая Медведица), Утичъе гнездо 
(Плеяды) и Стожары (Орион). Еще примеры: 1) крепостной строй 
обусловил появление массы названий угодий, указывающих на 
социальное положение владельца (пожня Воеводиха , луг Бояр- 
ский , мыс Стрелецкий) или его имя (антротопонимика населенных 
пунктов и угодий); 2) специфический кочевой быт привел к воз- 
никновению в тюркских языках, особенно в казахском, множества 
названий, содержащих термины коневодства (ср. казах. Сарайгыр 
'желтый жеребец’ и Биесойган 'кололи лошадей’); 3) на русском 
Севере буквально сотни топонимов содержат древний термин под- 
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сечно-огневого земледелия дор 'вырубленное и выжженное место 
в лесу, подготовленное под пашню’. 

Другой внешнелингвистический фактор — влияние географи- 
ческой среды, т. е. наличия тех или иных конкретных реалий. 
Так, нельзя, ожидать появления Харъюсных или Хайрусных 
рек там, где нет рыбы хариус . 

Особых сложностей вопрос о влиянии географической среды 
не представляет. Общие тенденции, например отражение в номи- 
нации растительного и животного мира, находят в частных осо- 
бенностях топонимических систем свою конкретную реализацию. 
Однако следует учитывать, что географическая среда изменяется. 
Так, в настоящее время между Онегой и Онежским озером дуб не 
встречается, но в названном ареале отмечены такие названия, 
как река Тамица , река Тамбица и залив Тамбичлахта. Если первое 
из этих названий соответствует фин. -карел, іатті 'дуб’, то два 
других отражают древнейшую звуковую трактовку слова, которая 
соответствует праславянским данным *іатЪ 14 . 

В равной мере не встречается теперь на территории Архангель- 
ской области и дикая свинья, однако раньше она здесь, видимо, не 
являлась редкостью. На это указывает топоним Почозеро (карел, 
людиковское поч 'свинья’) и метонимическая калька, прилагаемая 
к соседнему озеру, — Свиное . 

Интралингвистическая и экстралингвистическая обособлен- 
ность каждой топонимической системы настолько велика, что ис- 
пользование принципа семантической мотивированности встре- 
чает большие трудности, так как необходимо в каждом отдельном 
случае считаться с особенностями отражения окружающей действи- 
тельности в языке, зависящими от всей суммы внутренних и внеш- 
них факторов, включая этническую психологию. Именно это обу- 
словливает глубокие различия в семантике топонимических систем 
различных народов, не позволяющие, например, в русских назва- 
ниях Архангельской и Вологодской областей, обозначающих 
природные объекты, видеть простые кальки древних субстратных 
языков. Интерпретация древних субстратных названий была бы 
значительно облегчена, если бы русская топонимика была простым 
сколком с субстратной. На самом деле все обстоит гораздо сложнее. 
Достаточно заметить, что на русском Севере есть бесчисленное 
множество Черных озер и лишь единицы соответствующих им 
Мустозеро. 

В настоящее время еще трудно сказать, насколько изучение 
принципов номинации будет способствовать прогрессу топонимиче- 
ской этимологии, но уже сейчас ясно, что оно открывает перед 
топономастикой неизведанные пути и ставит увлекательные, но 
сложные задачи. 


14 Ср. : В. А. Топоров и О. Н. Трубаче в. Лингвистический 
анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 1962, стр. 246. 



А. А. Белецкий 


ГРЕЧЕСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЯХ КРЫМА 


Топонимия Крыма интересует нас здесь не как источник полити- 
ческой и этнической истории этой страны, но как источник ее лин- 
гвистической истории. Эту историю мы рассматриваем ретроспек- 
тивно, т. е. обращая прежде всего внимание на современную нам 
карту Крыма, затем на карту, какой она была до Великой Отече- 
ственной войны 1941—1945 гг., и, наконец, на карты-путеводители, 
историко-географические сочинения прошлого века и по возмож- 
ности все письменные источники после 1783 г. и только уже после 
этого — на все прочие источники времени до присоединения Тав- 
рического полуострова к Российской империи. 

Такой подход обусловлен здесь характером и количеством до- 
ступного нам материала, а также нашей основной установкой: 
исследовать не древнегреческие, а византийские и новогреческие 
элементы в современной нам топонимике Крыма. Эти элементы 
в виде названий населенных пунктов (ойконимов), рек и ручьев 
(потамонимов), гор и скал (оронимов), отдельных местностей и уро- 
чищ, а иногда и в виде названий частей населенных пунктов (ми- 
кротопонимов) и даже отдельных зданий и сооружений могут 
быть подвергнуты этимологическому анализу с целью выявления 
лежащих в их основе нарицательных слов или словосочетаний и 
определения их спациальной (диалекты или разновидности гре- 
ческого языка) и темпоральной (периоды истории греческого языка) 
принадлежности. 

Рассматривая грекоязычные топонимы Крыма, естественно за- 
дать вопрос, какие из них могут принадлежать греческому населе- 
нию, отчасти сохранившему родной язык, отчасти уже усвоившему 
крымско-татарский, но оставшемуся верным религии предков, ко- 
торое в 1778 г. по приглашению русского правительства высели- 
лось из Крыма и потомки которого живут в настоящее время в го- 
родах и селах Донбасса (УССР). 

От названий, которые мы можем для территории Крыма по- 
черпнуть из античных источников — сочинений древнегреческих 
и римских авторов, на современной нам карте осталось очень 
немного. Возьмем, например, названия из «Географии» Страбона 
(63 г. до н. э. — 19 г. н. э.) 1 . От названия 'II Тсюріхт] Херроѵтрос 

1 I] т р а 8 со ѵ о <; Гесо^расріхшѵ ріЗХіоѵ 2/, ѵлуаХоиоѵ А: Пері тт)? Т аьу.ѵ.тс, Хіо- 
р оѵ-^ооі). 
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в настоящее время сохранились только архаические, и тем самым 
поэтические, Таврида , Таврический полуостров. От названия го- 
рода дор. Херзоѵаао?, атт. Херроѵт]ао<;, койне Хераоѵтро?, визант. 
Хераооѵ сохранилось, кроме названия заповедника Херсонес (Хер- 
сонесский музей), Херсонесский мыс (не говоря о Херсоне и Кор- 
суни за пределами Крыма). Название Еатгра Льр.ѵ у\ (— Сиваш) 
в какой-то мере выжило в Гнилом море. 

Большой и мелководный 6 хоХтго? 6 Кархіѵьтт]? сохранился в Кар- 
кинитском заливе (на старых картах также Киркеиитский залив 
и т. п.). Название основанного Диофантом — полководцем понтий- 
ского царя Мифродата или Митридата VI Эвпатора (132 — 63 гг. 
до н. э.) города Ейтгаторюѵ возродилось в названии Евпатории . 
Подобным же образом в современной Феодосии (средневековой 
Кафе , Кефе) воскресла древняя ѲеоЗосиа. О том же Митридате 
в современной Керчи напоминает гора Митридат (у Страбона: 
То 8б ІІаѵт'хатгаюѵ Хосро? еаті тгаѵтт) тгеріоіхо6[леѵо<;). Если прибавить 
к этому т] Тасррод, нашедшее отклик в названии Перекопа (татар, 
и тур. Ор ), то этим все древние названия, упомянутые у Стра- 
бона и в той или иной форме сохранившиеся, на современной 
нам карте будут исчерпаны. 

Едва ли у филологов и языковедов, интересующихся топони- 
мическими исследованиями, могут возникнуть сомнения относи- 
тельно греческого происхождения названий с конечным компо- 
нентом (суппозитом) русск. - полъ , греч. -тсоХі?. Из них наиболее 
оригинальное на территории Крыма — это, пожалуй, Кастрополь 
(КОЕЛП, 556; Бесчинский, 283; Москвич, 161, 264), возможно, 
возникшее на основе еще более своеобразного Кастропуло (Кеп- 
пен, ук. в связи с Палеокастрон или Палекастр ). Нарицатель- 
ное хаотро(ѵ) <^сазігит: «так называются во многих частях Греции 
крепости римских и средневековых времен, вообще всякое огра- 
ждение города с целью защиты» 2 . 

Это слово широко представлено в топонимии современной 
Греции. Уменьшительным от него является также широко пред- 
ставленное там /аатбХХі(оѵ) сазіеііит , сохранившееся в Крыму 
в названии горы Кастелъ возле Алушты (КОЕЛП, 571; Бесчин- 
ский, 316, 364; Москвич, 195, 196, 197; Кеппен, ук. с вариантом 
Костелъ). Однако нигде в Греции, насколько нам известно, нет 
такого оригинального уменьшительного от Кастро , как кастро- 
пуло (по образцу хотта 'курица’ — хотажоэХо 'цыпленок’). 

Греческие названия городов Севастополя и Симферополя вошли 
в употребление только после 1783 г. Крымский Севастополь имел 
предшественников в названиях, по крайней мере, трех городов — 
ЕбЗаатотгоХк;: 1) в каппадокийском Понте (Малая Азия), 2) в галат- 
ском Понте (там же) и 3) в Колхиде Севастополем была названа 


2 «Прока?» Еб^^роѵо? т іа'ухбор.ю? е^хихХотіаійеіа (’Еиіторьоѵ ё'ухихХотсаіБіхоѵ 
Ыі’хоѵ), 5 x 8 . 6 ', т. а' (1955), стр. 1355. 
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прежняя Диоскуриада (на месте современного Сухуми). Название 
Симферополь , хотя и построенное на греческих основах (сюцсрерсоѵ 
'приносящий пользу, полезный’ и п 6Хі; 'город’) не имело пред- 
шественников в греческом мире и дано было также в 1783 г. 
находившемуся на месте современного города татарскому селению 
Ак~Мечетъ ( Ак-Мезсіі ), ср. древнегреческие антропонимы Іа[лсрбра)ѵ 
и Го[Асрбрсюаа (РВ). Эфемерным оказалось переименование Старо- 
го Крыма (Езкі — Кіпт , Солхат) в Левкополъ (ЛеохотіоХіс 'Белго- 
род')- 

Оставляя в стороне составные названия с конечным элемен- 
том - полъ (включая и древний Неаполь возле Симферополя), мы 
рассмотрим здесь прежде всего два класса крымских топонимов 
со вторичными сложными суффиксами: -штг, - ита , - иты (и нуле- 
вым суффиксом вместо прежнего ~ит) и -еиз <^~эис. 

1. Среди крымских топонимов еще древнегреческого, и во 
всяком случае византийского слоя можно заметить вторичный 
суффикс -ітт]<;, -Ттаі -Ча — русск. ~ит , ~(и)та или нуль. Напри- 
мер, КосрхіѵЧт]<; (тгоХк;, К. хоХтгод). 

Здесь естественно предположить в соответствии с правилами 
древнегреческого словообразования и семантикой основы, что 
населенный пункт получил свое название от какого-то водного 
пространства, т. е. Кархіѵтс (тсоХк;) от КархіѵЧт]<; (хоХтгод), ср. Кар- 
хіѵстт]*; тготац6<; в Европейской Сарматии у Клавдия Птолемея (3, 
5, 8, 9), вариант КерхіѵТтк; в Анонимном перипле Понта Эвксин- 
ского (57). У Геродота упоминается именно город Каркинитида 
(IV, 55, 99). У Г. Плиния Секунда Старшего (^аі. Ьізі. IV, 84 
еі раззіт) называются и 8іпи$ Сагсіпііез и оррШит Сагсіпе (оче- 
видно, обратное образование от Каркинитис). 

Современная Ялта сохраняет в своем названии средневеко- 
вую Ялиту у новогреческую ГіаХЧа из др.-греч. АіуіаХітаі или 
АіуіаХЧт^, соответственно (т)) т&ѵ Аі^іаХітсоѵ (тсоХц, хсорл]; срроорюѵ). 
На старых итальянских картах СаШега (1367), Саііііга (1480), 
СаІШи (1487), Саііізіга (1497), Саііііа (1514), Саіоііса { зіс! 1570) 3 . 
Преобразование Ялиты в Ялту могло произойти при утрате 
первоначального ударения, что стало возможным при переходе 
этого названия из одной языковой среды в другую: скорее всего — 
из греческой в татарскую. Однако последующая редукция [і] 
едва ли могла произойти в татарской среде даже после переме- 
щения ударения (необязательного в заимствованных словах и тем 
более в иноязычных названиях). «Ялта ко времени присоедине- 
ния Крыма к России (1783), очевидно, пришла в почти полное 
запустение. После заключения Кучук-Кайнарджийского мира Ялту 
в 1778 г. покинуло христианское население. Греки — переселенцы 
из крымской Ялиты основали одноименное селение на северном 


3 Цит. по: П.И.Кеппен. О древностях Южного берега Крыма и гор 
таврических. СПб., 1837. 
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берегу Азовского моря (нынешняя Ялта на ЮЗ от г. Жданова, 
б. Мариуполя — А. Б.). После 1783 г. в Ялту из Керчи и Ени- 
кале были переселены так наз. архипелажские греки, а затем 
греки из б. Мариупольского уезда, занявшиеся здесь ловлей 
устриц» (КОЕЛП, 482). Вот в этой-то в диалектном отношении 
смешанной среде и могло осуществиться то фонетическое преоб- 
разование названия Ялита , которое привело к современной Ялте . 
Редукция переставшего быть ударенным [і] — явление, характер- 
ное для так называемой северной группы новогреческих диалек- 
тов и наблюдаемое также в румейских (крымскогреческих) говорах 
Донбасса. Отметим, что название Ялита сохраняется в румей- 
ском языке греков Приазовья, и в частности в языке жителей 
приазовской Ялты (ныне Первомайского р-на Донецкой обл.), 
именно с ударением на предпоследнем слоге 4 . Таким образом, 
современное название Ялта должно было закрепиться не в гре- 
коязычной среде и после утраты заметного ударения на пред- 
последнем слоге, но в таком случае в нем не могла осуществиться 
характерная для определенной группы новогреческих диалектов 
нулевая редукция неударенного [і]. Следовательно, в нашей исто- 
рии названия Ялта не хватает какого-то связующего звена 
между греческой средневековой и современной формой Ялита 
й закрепившейся в русском, а из него и в других языках фор- 
мой Ялта . Древнейшее свидетельство существования этого на- 
звания, насколько нам известно, находится в так называемой 
«Книге Роджера» (1153) знаменитого арабского географа Абу 
Абдаллаха Мухаммеда эль-Эдриси (1100 — 1166) в форме Джа - 
лита . 

Едва ли может существовать сомнение относительно того, 
что существовавшее до недавнего времени название Партенит 
или Партениты (КОЕЛП, 273, 570; Бесчинский, 310; Москвич, 
195, 280; Кеппен, ук.) сохранило основу древнегреческого Пар- 
&бѵо<; ('таврическая Артемида’), которая была заключена в упоми- 
наемых у Страбона (VII, 4) херсонеситском Пар&еѵюѵ (ахра 
ІІардбѵсю, то тт]<; Пар&еѵоо іероѵ — там же) и ГІар&еѵіоѵ (хшр. т]) у Ким- 
мерийского Боспора (там же): Парфениты (ІІар&вѵТтаі) — это, оче- 
видно, жители Парфения (ІІарЭіѵіеѵ), который (по образцу т] т&ѵ 
Херроѵ7]аіта)ѵ тсоХк; и т. п.) мог называться также т] тйѵ ІІар&еѵітаЗѵ 
х(і)[хт] и эллиптически о! ІІарѲеѵТтаі или 6 Пар&еѵі'тт]с, откуда уже 
и Партенит. У того же Эль-Эдриси между городами Гарура 
(после Джалиты) и Лабада (ср. Биюк-Ламбат и Кучук-Ламбат ) 
упоминается Бартабита ( Бартанита ?) — название, в котором, 
за исключением [б] вместо [н], средствами арабской фонетики 
точно передана греческая форма Партенита. На близость Пар - 


4 Т. Н. Чернышева. Новогреческий говор сел Приморского (Ур- 
зуфа) и Ялты Первомайского района Сталинской области (Исторический 
очерк и морфология глагола). Киев, 1958. 
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іпёнита к Лампаде указывает средневековое (І390) композитное 
название Лампадопартенита ъ . 

Прокопий Кесарийский упоминает, наряду с Алустом (Алу- 
стон Алушта ), построенную или укрепленную Юстинианом 
крепость у Гурзувитов (то еѵ ГоорСоо(Зьтаі<; ерробрюѵ) 6 . Мы незнаем 
происхождения этого названия, но его словообразовательный 
суффикс позволяет истолковать его как первоначальный этноним. 
Можно отметить, что упоминаемые Г. Плинием Секундом Старшим 
города (оррійа) Таврического полуострова имеют характер перво- 
начальных этнонимов: Ог§осіпі , Скагасепі , Аззугапі , Зіасіагі , 
АсізаШае , Саііогйі (Каі. Нізі. IV, 85). Все позднейшие варианты 
этого топонима уже не обнаруживают названного словообразователь- 
ного суффикса - ита , например : Кіигзи/ (Витсен), Козгои / (Пес- 
соннель), Ѵгзоша , Кигзи /, Козги / (Тунман), Ѵгзки /, Іигзи / (Пал- 
лас), Уоигт / (Кларк), Гурзуф , Урзуф (Кеппен, ук.). 

Попутно отметим, что такой же суффикс обнаруживается и 
в херсонесском декрете 7 , где в девятой строке читается ЕПІ 
ЯАПІТАК ФРОГРІ. . ., что предполагает существование топонима 
Катсітаѵ ерробрюѵ или (менее вероятно) Хатитаѵ ерробрюѵ. В основе 
этого топонима мы скорее всего можем найти др.-греч. ѵатгт] и 
ѵатсод со смысловым значением 'лесистая долина’ и т. п. 8 Если 
такое толкование можно признать правильным, то Напитое сле- 
дует поставить рядом с Ялитами . 

Название Каламита (Инкерман) дошло до нас как название 
средневековых крепостей и пещерного монастыря 9 и сохранилось 
до настоящего времени в гидрониме Каламитский залив для зна- 
чительной части морского пространства к северу от Севастополя 
и к югу от Евпатории. Связь его с древнегреческим словом ш- 
Хар-ос 'тростник’ представляется вполне очевидной. В античном 
мире оно неизвестно нам в качестве топонима, если не считать 
родственным ему КаХардаск; (город озолийских локров, РВ). 
От этой же основы происходят в Греции топонимы КаХарлхш 
(так со времен франкократии официальное современное название 
КаХархи — столица нома Мессинии и одноименной епархии), КаХа- 
р-ахі (в Афинах), КаХарл (мыс на о-ве Крите), КаХсщод (местечко 
в Аттике и остров между Левкадой и Акарнанским . берегом), 
за пределами Греции так называлась в древности местность 
в Финикии. Под именем КаХариЧт)? в Аттике почитался местный 


§ Ю. Кулаковский. Прошлое Тавриды. Киев, 1906, стр. 111. 

6 Про у. о п і о о Каюарео)? тсері тйѵ Деатсбтоо ’ІооатіѵіаѵоО %тіар,ата)ѵ 
Хо*уоі от'. 

7 Э. И. Соломоник. Новые эпиграфические памятники Херсо- 
неса. Киев, 1964, стр. 7—15. 

8 Непгу апсі Кепёе К а Ь а п е. Роит Огаесо-Нотапсѳ Еіутоіо^іез. — 
«Нотапсе РЫІоІо^у» XIX, 2, 1965, стр. 261—262. 

9 А. Л. Якобсон. Средневековый Крым. М.— Л., 1964, стр. 11, 
17, 26; 32, 50, 51; 121-123. 
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герой, героон которого находился в Афинах (ср. мужское имя 
КаХардахос, РВ). Так же, как в случае с Эгиалшпами (^> Я лита) 
и Гурзувитами (> Гурзуф,) Каламита могла возникнуть из перво- 
начального Каламиты (мн. ч.), хотя нельзя исключить и других 
возможностей (например, КаХаріттг]<; тсотар-ос, КаХар.ьЧт]<; хоХтсо* и, 
наконец, личное имя — см. выше). 

В конце XIV в. среди населенных пунктов Южного берега 
Крыма упоминается Сшита, очевидно, из ЕохіЧт]? оохоѵ 'фига, 
смоква, инжир’, плод дерева оохза, аохт| 10 . Это название, так же 
как упомянутый выше Напит или Напиты и многие другие 
аналогичной структуры, бесследно исчезло с географической 
карты. 

2. Среди топонимов Южного берега легко выделяется сравни- 
тельно небольшой класс названий населенных пунктов со слож- 
ным суффиксом в русской передаче - виз , например Кикенеиз 
(КОЕЛП, 459, 556; Бесчинский, 172: деревня Кекенеиз , но мыс 
Кикенеиз ; Кеппен: Киркинеис и Кикинеис), упоминается в до- 
говоре татар с генуэзцами 1380 года между Фори ( =Форос ) и Лу~ 
пико (= Алупка), а также в «Аііапіе Ьихого» 5. Ьезітопі между 
этими же населенными пунктами в сильно искаженной форме 
СЫпіскео и ; Кореиз (КОЕЛП, 460, 544, 546; Бесчинский, 172, 175; 
Кеппен, ук.: Хуреиз ); Лемнеиз (Бесчинский, 284; Москвич, 265: 
Лименеиз. И то и другое из Лимнеиз), Олеиз (КОЕЛП, 545; Бесчин- 
ский, 265; Москвич, 253); Симеиз (КОЕЛП, 553; Бесчинский, 276; 
Москвич, 161, 194, 260). Формально во всех этих названиях 
можно различить один и тот же сложный суффикс, но в истори- 
ческом разрезе здесь наблюдается совпадение разных по проис- 
хождению суффиксов. В названии Симеиз сохраняется еще древне- 
греческое слово ат][шіа 'знамя’, но уже в новогреческой форме 
множественного числа — агцшіес, которая в румейских говорах 
звучит как [си'мэис] или [си'мэйс]. Конечно, мы не знаем со всей 
достоверностью, что было причиной такого названия данной мест- 
ности, и должны удовлетвориться только установлением связи 
позднейшей его формы с древнейшей. По условиям этой мест- 
ности нам представляется возможным, что поводом к такому 
названию послужили торчащие возле берега в море большие 
камни. Один из прибрежных утесов (Бесчинский, 280) сохранил 
еще одно их название — Панея, соответствующее новогреческому 
ттаѵіа 'паруса’. 

К названию Симеис по характеру суффикса должно быть близ- 
ким название Олеиз из *Элеис, т. е. еХаТаі, н.-греч. еХів<;, румейск. 


10 Ю. Кулаковский. Прошлое Тавриды, стр. 110—111. 

11 Цит. по: А. И. Маркевич. Географическая номенклатура Крыма 
как исторический материал. Топонимические данные крымских архивов. — 
«Изв. Таврического об-ва истории, археологии и этнографии», т. II (59). 
Симферополь, 1928, стр. 1—16. 
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[э'леис] или [э'лейс] 'маслины’ или 'место, где растут маслины’ 
масличная роща’ 12 . 

Относительно неустойчивости начального гласного [э] или [о] 
можно сослаться на подобное явление в новогреческих говорах 
(ср., например, 'Е(ЗраТос и '0(Зріо^). 

В названиях Кикенеиз , Кореиз и Лимнеиз их сложный суф- 
фикс имеет иной характер и для своего объяснения требует при- 
влечения фактов из области словообразования румейских говоров. 
Отделить суффикс от основ в этих названиях позволяют следую- 
щие соображения. Если в ряду вариантов названия Кикенеиз 
считать первоначальным упомянутый П. И. Кеппеном (указ, соч.) 
Киркинеис , то в основе данного топонима лежит еще др.-греч. 
хархьѵос 'рак, краб’ (с вариантом херхіѵос, т. е. так же, как в основе 
названий Каркинитский залив и Каркинитида). В основе топо- 
нима Кореиз (Маркевич: Куреиз, Хуризы , Кюриз) должен нахо- 
диться там же приведенный вариант Хуреиз [ху'рэис] от румейск. 
['хора] в смысле н.-греч. ^соріб^^сареТоѵ. Наконец, Лимнеиз (орфо- 
графический вариант Лемнеиз ) обнаруживает свою связь с греч. 
Хщѵт] 'озеро’ (также 'пруд’, 'болото’, 'залив’). 

Во всех этих названиях наблюдается форма множественного 
числа [-эис] или [-эйс] румейского суффикса существительных [-эя], 
происхождение которого можно проследить до древнегреческого 
суффикса -еа (аттич. -т}), хотя с ним, очевидно, слились еще такие, 
как -еіа и -іа, получившие более широкое распространение в ново- 
греческом языке и его диалектах. Наиболее характерным этот 
суффикс оказывается в производных от названий растений. Возь- 
мем пример из сартанского говора румейского языка в Приазовье 
(«сартаньотку»). Так, ['мила] по-сартански обозначает 'яблоки’, 
['млэя] — 'яблоня’, [млэйс] — 'яблоневый сад’, [ста'филя] — 'вино- 
град’ (ягоды), [ста'флея] — 'виноградная лоза’ (куст), [ста'флэйс] — 
'виноградник’. Таково же и словообразование не только в грече- 
ских, но и в заимствованных основах, например, [кар'топля] 'кар- 
тофель (овощ)’, [карту'плэя] 'картофельный куст’, [карту'плэйс] 
'картофельное поле’ (ср. ича'нэйс 'огород’ от слова крымскотатар- 
ского происхождения пчан<щичен 'сено’). Учитывая такое слово- 
образование, можно объяснить * Каркинэис как 'место, где много 
крабов’, Хурэис — как 'заселенное место’ или 'селище’, Лимнэис — 
как 'озерное место’ (где есть или были озера). 

Конечное [з] вместо [с] в рассмотренных здесь названиях 
не является орфографическим капризом — это результат тюркиза- 
ции греческих названий. То же самое происходит со всеми гре- 
цизмами, например, в турецком языке. Так, из н.-греч. тгатгас' 'поп’ 
в турецком получилось рараъ (ср. в крымской топонимии Папаз 
баир 'овраг’, Кеппен, ук.). 


12 После присоединения Крыма много этих рощ было истреблено, и 
истребление их при проведении дорог продолжалось долгое время. 
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Кроме двух классов крымских топонимов греческого проис- 
хождения легко выделяются два класса препозитов: 1) [ай-] 
и реже [айя-] и 2) [мэга-] (орф. мега-) с вариантами [мага-], 
[мога-], [муга-], [мга-], а среди суппозитов — [-хор] с вариантами 
[-кор], [-кур]. 

3. Препозит [ай-] из греч. аую? (а также косвенных форм.его) 
и [айя-] из ауьа сочетается с собственными личными христиан- 
скими имейами (антропонимами). Первоначальный топонимический 
смысл его был: 'храм (6 ѵао<;), или церковь (т] еххХтріа), или мона- 
стырь (т) [Аоѵт], то (лоѵааттіріоѵ) святого (аусоо) такого-то’. Этот пре- 
позит прослеживается в крымских топонимах от мыса Айя (Айя- 
Бурун, Ай-Бурун или Святой мыс) на западе Южного берега 
и примерно до Алушты на востоке, включая всю южную гряду 
крымских гор. Надо предполагать, что во многих случаях пре- 
позит [ай-] + собственное имя могли и не быть связанными со зна- 
чительным архитектурным памятником, находившимся в каком- 
либо населенном пункте или в пустынной местности. Топоним 
названной структуры мог быть связан с местом почитания свя- 
того, на котором находились либо сооружение, называемое в совре- 
менной Греции «проскинитари» (тгроахоѵ7}тарі = 7гроахоѵ7]тт)ріоѵ), либо 
даже могила, которая считалась могилой святого. 

Если взять, например, название Ай-Василъ (селение «в двух 
верстах от Дерекоя, между правыми притоками реки Гувы — 
речками Бала и Панагия». — КОЕЛП; «некогда здесь существо- 
вало большое греческое селение, обнимавшее Дерекой и Ай- 
Василь. В последней деревне сохранились остатки греческой 
церкви; при раскопках была найдена надпись, указывавшая, 
что церковь была построена в XV столетии». — Бесчинский), 
то его можно представить как эллипс первоначального 'храм 
святого Василия’ > 'Святой Василий’. Так дело обстоит с боль- 
шинством названий с этим препозитом. Что касается названия 
мыса Айя, то весьма возможно, что тут вследствие забвения про- 
изошел эллипс личного имени святой. Нечто подобное наблюдается 
в другой части Крыма, возле Коктебеля (ныне Планерское), 
к западу от которого господствует над другими вершинами Свя- 
тая гора, получившая название от могилы неизвестного святого 
(неизвестно даже — христианского или мусульманского). 

Мы уже отмечали, что большинство названий с препозитом [ай-] 
содержит имена мужского рода. Кроме мыса Айя можно упомя- 
нуть еще только исчезнувшее греческое селение Айя-Мария 
на месте современной Алупки, в котором был одноименный храм, 
«но никаких следов этого храма не осталось» (Бесчинский, 276). 

Мы не будем останавливаться на тех названиях, которые сохра- 
нились в форме, не требующей особых объяснений, как, например, 
Ай-Василъ, Ай-Данилъ , Ай-Димитри , Ай-Костанди, Ай-Мина, 
Ай-Никола, Ай-Тодор. Задержимся только на названиях, нуждаю- 
щихся в объяснениях. К ним можно отнести: Ай-Андри, Ай-Бро- 
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куль , Ай-Йори и Ай-Юри (ср. Айор-даг ), Айлия или Ай-Лия, 
Ай-Панда, Ай-Петри , Ай-Серес , Ай-Ян ( Аян ). Из них Ай-Аядрщ 
Ай-Йори, Ай-Юри, Ай-Лия , Ай-Петри, Ай-Ян в отношении 
собственных имен представляются совершенно ясными. Здесь 
у нас имена ’АѵЗреас, ГесЬрую; (^> Гісорут^), ’НХіа*;, Штрос,’ 
Ісоаѵѵт]*; (^> Гіаѵѵ7|<;). Под вопросом остается только их форма 
(в смысле падежа). Надо учесть, что письменная фиксация 
этих названий осуществилась в большинстве ’ случаев после 
присоединения Крыма к России, и чаще всего не со слов крымских 
греков, а крымских татар. И, несмотря на это, в большей части 
их сохранилась определенная морфологическая черта: косвен- 
ный (преимущественно родительный) падеж личного имени. Раз- 
личие между прямой и косвенной формами личного имени видно 
в следующем примере: наряду с Ай-Лия (Айлия), ср. Айлия-Сырым 
(отрог Никитской яйлы. — Бесчинский) и т. п., где Ай-Илия — 
род. над. от Ай-Илияс; старые карты и путеводители сохраняют 
названия Каралез или Кара-Иляз (КОЕЛП, 403) из Кара-Илияс 
('Черный Илья’) и Катарлез ( Катарлезский монастырь. — 
Бесчинский, 403 ,Патерелезская пустынь,— Москвич, 107) из Карт - 
Илияс ('Старик Илья’), где личное имя Илияс ( > -елез, -лез) — 
в им. пад. В названиях Ай-Йори и Ай-Юри (Бесчинский, 354 
и 284) выступает также род. пад. от имени Ай-Йорис, Ай-Юрис, 
т. е. 'Ат]-Гіа)ру7]<; с/ А^чо<; Гесорую?. Случай, характерный 
именно для румейского (крымскогреческого) языка, мы имеем 
в таких формах, как Ай-Андри и Ай-Петри (первоначально 
с ударением на последнем от конца слоге). В этом отношении 
румейские говоры сближаются с говорами понтийского диалекта 
(= языка), где слова второго склонения имеют род. пад. ед. ч. [-у] 
или [-0], [-иу] или [-и] 13 . Следовательно, Ай-Петри — это 
закономерная румейская форма род. пад. от Ай-Петрос, соотв. 
Ай-Пэтрус . В отношении Ай-Андри (Бесчинский, 354) надо 
учесть, что, кроме обычной формы [Андрэас], существует еще 
коллоквиально-диалектная ['Андрос], от которой в румейских 
говорах род. пад. закономерно будет [Ан'дри]. В названии 
Ай-Тодор 'Ауіоо Ѳеойшроо также налйчен род. пад. с редук- 
цией конечного [-у]. Им. пад. в румейском мог быть Ай-Тудорус 
или Ай-Тудорс (со щелевыми о и 8). То же самое наблюдается 
в противопоставлении форм Ай-Василис или Ай-Васильс — им. пад. 
и Ай-Васили или Ай-Василъ — род. пад. (КОЕЛП, 526; Бесчин- 
ский, 218). Таково же происхождение названия Аян (КОЕЛП, 
33, 368; Бесчинский, 358; Москвич 216: Ай-Яни, 264: Ай-Ян), 
т. е. Ай-Ян — род. пад. при Ай-Янс — им. пад. (так назывался 
источник и населенный пункт). Очень мало вероятности в пользу 
того, что в названии Аян представлено турецкое или татарское 


13 ’А ѵ 0 і [X о и ’А. Патъайо'ЕобХои Чаторпст) тт)? Поѵхіх^ 

’А&т]ѵаі, 1955, стр. 46. 


14 Этимология, 1967 
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нарицательное [а'ян] 'явный, ясный’ (арабизм). Напротив, 
вполне возможно, что в названии долины Айван (Бесчинский, 
381) представлено крымскотатарское нарицательное [ай'ван] 
'зверь, скот, лошадь’ и т. п., ср. тур. Науѵап то же (арабизм). 
С названием Ай-Гурзуф (КОЕЛП, 569; Бесчинский, 308, Моск- 
вич, 279), если оно не является плодом индивидуального твор- 
чества, дело обстоит примерно так, как с названием Айя-Бурун 
или Ай-Бурун (ср. выше мыс Айя), т. е. оно могло возникнуть 
в результате эллипса какого-то личного имени, но вообще исто- 
рия его нам неизвестна. В названии населенного пункта Ай- 
Серес или Ай-Серез (Кеппен, ук.; Бесчинский, карта № 5), 
так же как в упомянутых выше Каралез , Кара-Иляз и Катарлез , 
мы имеем им. пад. от (/ Аую<; Еёруюс. Название Ай- Б року ль 
(Кеппен, ук.; Бесчинский, 318) уже нашло свое правильное объяс- 
нение. Здесь можно сделать только одно морфологическое уточне- 
ние, аналогичное изложенным выше. Имя святого ПрохХск; 
является производным от др.-греч. ПрохХт]<;. Гласный последнего 
слога [у] является «анаптйктическим» или «паразитическим» 
и не имеет ничего общего с аналогичным гласным латинской 
формы имени Ргосиіиз . Монастырь назывался Ай-Проклу или — 
в результате редукции неударенного конечного гласного — 
[ Ай-Прокл ]. Переход [п] > [б] скорее всего объясняется явле- 
нием греческого сандхи, например, [тум Броклу], тоѵ ІІрохХоѵ. 
Наконец, Ай-Панда — это форма имени Пандас , производного 
от ПаѵтвХт]? ПаѵтеХет]{ха)ѵ (Бесчинский, 279: «в местность 
Ай-Панда, составляющую с Симеизом одно целое»). Еще одно 
замечание о румейском род. пад. образца Ай-Петри. Такую же 
форму можно найти и в других крымских географических назва- 
ниях. Так, например, наряду с горой Ставро < Етаорое 
('крест’; Бесчинский, карта № 5, 380 — 381) следует отметить 
Ставри-Кая (КОЕЛП, 499, 501; Бесчинский, 235), а наряду с мы- 
сом Плака (КОЕЛП, 376, 377; Бесчинский, 312; Кеппен, ук.) — 
Плаки-Кая (Бесчинский, 232). Селение Ай-Никита (род. пад.; 
КОЕЛП, 532) возле Ялты дало название знаменитому ботаниче- 
скому саду. 

Насколько надо быть осторожным с воспринятыми на слух 
названиями, показывает следующий пример с псевдопрепозитом 
Ай-. Дм. Фурманов в «Жемчужине юга» («Москва,» 1966, № И) 
упоминает об «Ай-Доларах», где «некогда на скале, в море, 
был барский ресторан. . . Теперь на Ай-Доларах нет ничего. . .» 
и т. д. У Григория Москвича «Путеводитель по Крыму» (СПб., 
изд. XXVI, 1914, стр. 277—278) говорится о прогулках из Гур- 
зуфа: «Первая на лодке к скалам О д а л а р ы, служащим гнез- 
дами для бакланов; здесь устроен ресторанчик Венеция 
с невероятно дорогими ценами» и т. д. Конечно, ни «Ай-Доларов», 
ни «Одаларов» (тат. одолар 'комнаты’ — не подходящее название 
для скал в море) никогда не существовало. Упомянутые здесь 
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скалы назывались Адалар, т. е. 'Острова*. Святые Долары , конечно, 
не значатся ни в каких святцах, но название Адалар(ы) оказалось 
в ряду прочих крымских названий с начальным Ай-. Сопоставле- 
ние двух ошибочно воспринятых форм в данном случае дало воз- 
можность восстановить первоначальную тюркоязычную форму. 

4. Менее распространенным в Крыму топонимическим препо- 
зитом оказывается греч. [леуа- в вариантах мега-, мага-, - мога -, 
му га-, мга (ср. тат. Биюк, тур. Вйуйк). Следует отметить, что 
противоположный ему по смыслу топонимический препозит рлхро- 
совершенно исчез с карты Крыма в отличие от крымскотат. кучук, 
тур. кщйк, представленного довольно обильно. Первоначально 
такие татарские названия, как Улу-узенъ 'Большая река’, Кучук- 
узенъ 'Малая река’, Куру-узенъ 'Сухая река’, по-видимому, со- 
существовали с греческими (соответственно — румейскими) — 
Мегапотам , Микропотам, Ксеропотам , но в течение прошлого 
века греческие названия вышли из употребления (Маркевич. Спи- 
сок). «Возле Балаклавы есть „местность 44 с крутым склоном 
к морю» (КОЕЛГІ, 455), с названиями Микрояло и Мега(ло)яло 
(Бесчинский, 159: «по направлению к мысу Айа-Мегало и Микроело, 
приморские укромные уголки с красивой хвойной раститель- 
ностью»). В отличие от новогреческой формы среднего рода ру- 
хмейская должна была содержать препозит [мэга], а не [хеуіХо: 
Мегаяло 'Большой берег’ в отличие от Микрояло 'Малый берег’, 
ср. 6 уіаХос или то уіаХо. 

В своей первоначальной нередуцированной форме названный 
препозит выступает в названии мыса Меганом (КОЭЛП, 622; 
Бесчинский, 381; Кеппен, ук. еще Маганом; татарское название 
Чобан басты, м. б. 'пастух вытоптал’). Нарицательный смысл 
этого названия [мэганом], т. е. 'Большое плечо’ или 'Большая 
спина’. Румейское Мега-ном соответствует н.-греч. |хеуаХо<; сЬ[ход 
или ѵа)р.о<;, где начальное [н] в результате сандхи, др.-греч. ріуа<; 
шщх; (ср. тур. отит, 'плечо’ и 'спина’). Аналогичное этому по перво- 
начальному смыслу было название Магарач (КОЕЛП, 533, 537; 
Бесчинский, 297; Москвич, 271; Кеппен, ук. Магараш) с вариан- 
тами Магараш и Мгараш. Его румейская форма была Мега-Раш, 
т. е. 'Большая спина’, н.-греч. МвуаХт) ра^т], др.-греч. М. ра^ід 
('Большой хребет’, ср. также ра^іа 'скалистый берег, прибрежная 
скала, прибой, шум прибоя’). Здесь наблюдается перенос назва- 
ния: горный массив — селение вблизи него. Первоначально это 
название закрепилось за греческим селением, возле которого впо- 
следствии был устроен Никитский сад. Такое название местности, 
как Маг-абелъ или Муг-абели (Кеппен, ук.) едва ли может быть 
истолковано иначе, чем Мег(а) амбелъ, греч. Меу’ ’АрлгвХі, 
н.-греч. МеуаХо ’АрлгеХі 'Большой виноградник’. Относится ли 
к этому классу топонимов название яйлы Могаби (КОЭЛП, 27; 
Бесчинский, 185; Москвич, 202), пока еще трудно сказать 
(ср. Караби. — КОЕЛП, 5, 600, 634; Бесчинский, 8). Напротив, 
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можно говорить о несомненной принадлежности сюда названий 
вроде Мегалея (Маркевич, Список: урочище возле Кизилташа) 
из Мега(ли)-элея , т. е. МеуаХт] еХаса 'Большая маслина’ и Мега- 
лей (Бесчинский, 284), возможно, такого же происхождения (если 
эти названия с самого начала были румейскими, то для них не 
надо предполагать гаплологию: для румейского закономерным 
является согласование мега элея ). 

5» Среди топонимических суппозитов умеренное распространен 
ние на Южном берегу получил суппозит [-хор] с его вариантами 
[-кор], [-кур], восходящий к румейск. [хора], в новогреческих 
топонимах ~х®Р 1 из ^оореіоѵ 'село, деревня’, ср. тат. кой 

[кьой], тур. кду. Нет сомнения, что к этому классу относятся 
такие общеизвестные названия, как Мисхор и Капсихор. Ясно, 
что название Мисхор (КОЕЛП, 459, 545; Бесчинский, 265, 313; 
Москвич, 251, 253; Кеппен, ук. Мысхор ; название известно с XIV в., 
8. Безітопі. Указ, соч.: Мігасогі) членится Мис-хор, но в отно- 
шении начальной его части выбор может быть между препозитами 
[теао- и рдао-. Их фонетическая эволюция в румейском должна 
быть [мисо-] и [мсо-] и іп зіаіи сопзігисіо [мису-], [мсу-] с воз- 
можной вторичной редукцией неударенного [у] ]> [0]. Таким обра- 
зом, в истолковании этого названия надо сделать выбор между 
'Средним селом’ и 'Половиной села’. На основании топонимиче- 
ских аналогий, очевидно, следует отдать предпочтение перво- 
начальной модели *Меао^сі)рі, т. е. 'Среднее’ или 'Серединное 
село’. Ср. Месохори в епархии Элассоны нома Лаконии (АДЕ, 27) 
(учитывая положение на берегу или на склоне Ай-Петри, остается 
неясным). С Мисхором тесно связаны на западе Алупка и на северо- 
востоке Кореиз и Гаспра. Все эти названия также, несомненно, 
греческого происхождения со следами позднейшей татаризации. 
Отметим, что названия Алупка и Гаспра следует рассматривать 
как эпитеты при пропущенном топонимическом объекте: село , 
укрепление , крепость . Оба они дублируются названиями объекта 
Алупка-Исар (Бесчинский, 266: Алупка и 274: Алупка-Исар; 
Москвич, 194, 254 и 257; Кеппен, ук. и то, и другое) и Гаспра - 
Исар (иначе Исаркая , Кеппен, ук.). Так как крымскотат. исар 
(тур. Нізаг) в смысле 'укрепление’, 'укрепленное (обнесенное сте- 
ной) место’ предполагает наличие селения {кой), жители которого 
в случае опасности находили убежище в исаре, этим и объяс- 
няется параллелизм названий типа Алупка (хора) и Алупка исар 
(= Кастро или кастелли). 

В названии реки Алепхор или Алыпкор (Кеппен, ук.; Марке- 
вич, Список) возле Судака и Суук-Су сохранился один из членов 
названного противопоставления ^АХетго^сорі (часто в континенталь- 
ной Греции) и *АХетс6хаатро (= Алупка Исар). Таким образом, 
в названии Алупка заключена основа н.-греч. аХетгоо = др.-греч. 
аХажт]<; 'лиса, лисица’ в одном из румейских его вариантов. 
Такие же по структуре названия лежат в основе современного 
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Гаспра : греч. *’Ааиро^сі)рі (в континентальной Греции) и *Аспро - 
Кастро , т. е. 'Белое село’ и 'Белый замок’, от которых остался 
только эпитет Аспра^> Гаспра. Появление здесь «паразитарного» [г] 
не нашло еще удовлетворительного объяснения. О названии Кореиз 
(Хорэес) уже упоминалось выше (2) в связи со сложным суффи- 
ксом [-эис\. У П. И. Кеппена (Указ, соч.) оно зафиксировано 
в форме Хуреиз. Его можно было бы перевести на русский язык 
словом 'селище’, т. е. 'место, где было расположено село’. Мис- 
хор к Гаспра вошли в сложные татарские названия Мисхор-богаз 
(Бесчинский, 274) и Гаспра-богаз (Бесчинский, 274), как это часто 
наблюдалось в Крыму. Этимология названия Капсихор или Капсхор 
легко устанавливается на основании греческих топонимов, напри- 
мер, Кафо^сора в епархии Хилькидики одноименного нома (ААЕ, 36), 
ср. Кафа епархии Мантинеи, нома Аркадии (там же, 9), КафаХа 
епархии Арты, нома Арты (там же, 9) и др., т. е. 'Погорелое, 
село, сгоревшее и отстроенное на том же месте’. В названиях 
с такой основой (ха ш, Іхаоаа, димотическое ехафа, сущ. хафа = 
хаоаід, хабасоѵ) также происходила редукция тематического глас- 
ного [-о-], [-у-], [-0-]. 

Суппозит [~х<ар-] [-кур-] выступает в названии Палекур 

(и Палекуров холм , Кеппен, 181: «В даче Марсандской, у моря, 
есть бугор, именуемый татарами Палекур, там заметны какие-то 
следы построек, которые почитаются остатками монастыря, т. е. 
церкви»), сохранившемся в Ялте. П. И. Кеппен (там же) склонен 
выводить это название из более древнего Палеокастрои (ср. Пали - 
кастер), однако по фонетическим соображениям такое выведение 
представляется затруднительным. Ближе всего это название стоит 
к довольно многочисленным на территории Греции ІІаХаю^а)рі(оѵ) 
(ААЕ: еп. Месолонги нома Этолии и Акарцании, еп. Навпактии 
того же нома — Палеохоракион, еп. Кинурии нома Аркадии, 
еп. Эвритании одноименного нома, еп. Элеи или Илии одноимен- 
ного нома, еп. Филиат нома Феспротии и др.). В крымском на- 
звании, в отличие от греческих, обращает на себя внимание 
трансформация [-хор-] > [-кур-], которая, скорее всего, могла 
осуществиться в неударенном слоге. Переход [х]^>[к] объясняется 
перемещением в иноязычную (татарскую) среду, ср. Хореис^> Ко- 
реиз. Таким образом, позднейшее Палекур должно было возник- 
нуть на основе более древнего *Палехор < ІІаХаі^а)р(оѵ). 

Следует отметить, что еще в древнегреческой топонимии со- 
существовали названия с препозитами тсаХаі- и тгаХаю-, как, напри- 
мер, ПаХаітсоХк; и ПаХаібтгоХк; (РВ). 

Само собой разумеется, что мы далеко не исчерпали ни клас- 
сов, ни единичных греческих названий, принадлежащих различным 
периодам истории Крыма. В истории изучения этих названий 
до последнего времени наблюдалась тенденция свести их объяс- 
нения к ссылкам на древнегреческую лексику. Однако большин- 
ство этих названий может получить правильное истолкование 
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только на основе фактов средне- и новогреческой диалектологии 
(в частности, фактов румейских говоров, представленных в настоя- 
щее время на Украине). 

Аргументировать ото положение входило в задачу нашей 
статьи. 


Бесчинский 

АДЕ 

Кеппен, ук. 


КОЕЛП 


Маркевич 


Москвич 
7. РВ 
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Л. А. Гиндин 


К МЕТОДИКЕ ВЫЯВЛЕНИЯ И СТРАТИФИКАЦИИ 
ЛИНГВО-ЭТНИЧЕСКИХ СЛОЕВ 
НА ЮГЕ БАЛКАНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 

(По данным древней топонимии) 


За последнее десятилетие в нашей литературе появилось не- 
малое число работ, специально исследующих принципы анализа 
субстратной топонимии (А. П. Дульзон, Б. А. Серебренников, 
А. К. Матвеев, А. И. Попов, В. А. Никонов и др.). Некоторые 
из этих проблем были предметом особого обсуждения на заседа- 
ниях данного симпозиума (см. доклад А. К. Матвеева. — Настоя- 
щий сборник, стр. 192 и сл.). Сказанное в известной степени 
оправдывает стремление уклониться здесь от постановки общих 
вопросов и по мере возможности быстрее перейти к рассмо- 
трению интересующей нас проблематики, поскольку при стра- 
тификации конкретных лингво-этнических слоев как раз более 
частные принципы и серия рабочих приемов существенно разнятся 
в зависимости от географического райогіа, набора языков, отра- 
зившихся в топонимии, степени сохранности субстратных языков, 
характера источников, хронологических рамок восстанавливае- 
мой лингво-этнической картины. 

Однако на одной общей проблеме хотелось бы остановиться 
подробнее, а именно: в каких отношениях находится методика 
этимологии в топонимии к методике этимологии обычной лексики? 
Кажется, что в такой категорической форме этот вопрос никем 
ранее не ставился. 

Вместе с тем его важность очевидна, так как этимология, 
несомненно, является краеугольным камнем любой топонимиче- 
ской работы, ставящей себе задачу по реконструкции какого-то 
древнего состояния. Эту мысль прекрасно иллюстрирует очень 
строгая в методическом отношении новая монография О. Н. Тру- 
бачева «Названия рек Правобережной Украины» (М., 1968). 

В решении некоторых экстралингвистических задач на топо- 
нимическом материале (этапы заселения, этническая картина, 
этнические связи и т. п.) диахроническая стратификация (гезр. 
идентификация) неизменно оказывается главной составной частью 
исследования. В то же время она является конечным результатом 
целого ряда чисто лингвистических процедур, как-то: 1. Фонети- 
ческого и морфологического (гезр. формантного) анализа, с уче- 
том характера и степени адаптации субстратного или субсуб- 
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стратного топонима, точнее — совокупности топонимов; 2. Лингво 
географического (ареального) анализа топонимических формантов, 
основ, лексем при желательном картографировании; 3. Установле- 
ния исходного (соотносимого) апеллатива в языке создателей дан- 
ного слоя или родственных ему; 4. Определения структурно- 
типологического облика; 5. Выявления типа семантической моти- 
вации (принципа топонимической номинации объекта, по 
А. К. Матвееву) — все это в итоге приводит к этимологии топо- 
нима и составляет, по нашему мнению, сущность методики топо- 
нимической этимологии, во всяком случае субстратной. Не трудно 
заметить, что, вопреки довольно распространенному взгляду *, 
такое понимание процесса этимологизации в области топонимии 
в целом мало чем отличает ее от методики современной этимоло- 
гии обычной лексики 1 2 с ее преимущественным интересом к вы- 
явлению цельнолексемных и морфемно-словообразовательных 
соответствий и непременным учетом лингвогеографических мо- 
ментов 3 . В этом плане особенно показателен лексико-этимологи- 
ческий анализ географических терминов, часто выступающих 
в функции топонимов 4 . Меняются скорее количественные про- 
порции и только некоторые качественные акценты отдельных 
компонентов исследования. В этимологии (субстратного) топо- 
нима на передний план, например, выдвигаются формантная 
классификация и пространственный аспект. 

Разумеется, речь не идет о полной адекватности, так как от- 
сутствие лексического значения у имени собственного кладет 
печать определенного и яркого своеобразия на любые исследова- 
ния из области ономастики. Кроме того, если семантика обычной 
лексемы в большинстве случаев известна, то в топонимике это, 
за небольшим исключением, величина искомая. Однако и этот 
пробел в топонимии нередко восполняется более однозначной 
и наглядной связью с объективными чертами реалий (особен- 
ности ландшафта, фауны и флоры); в названиях населенных пунк- 
тов, областей и других нелинейных объектов (реже линейных) 


1 См.: Б. А. Серебренников. О методах изучения топоними- 
ческих названий. — ВЯ 1959, № 6, стр. 45; А. К. Матвеев. Некоторые 
вопросы лингвистического анализа субстратной топонимики. — В Я 1965, 
№ 6, стр. 3 сл. 

2 Ср. ту же мысль: А. П. Дульзон. Вопросы этимологического 
анализа русских топонимов субстратного происхождения. — В Я 1959, 
№ 4, стр. 37 сл.; В. Т атицкий. Место ономастики среди других гума- 
нитарных наук. — ВЯ 1961, № 2, стр. 7. 

3 К современному пониманию задач этимологии обычной лексики см.: 
О. Н. Трубачев. Этимологический словарь славянских языков. Про- 
спект. Пробные статьи. М., 1963; Он же. О составе праславянского сло- 
варя. (Проблемы и задачи). — «Славянское языкознание» (Доклады Совет- 
ской делегации. V Международный съезд славистов). М., 1963, стр. 159 сл. 
и др. его работы. 

4 См. «Местные географические термины в топонимии. Тезисы докладов 
и сообщений». М., 1966. 


216 



наблюдается связь с этнонимами и именами лиц и богов 5 . Практи- 
чески исследователь в поисках соотносимого апеллатива и при 
определении внутренней формы (семантики) топонима опирается 
на разнообразный, но все же достаточно ограниченный набор 
возможных семантических моделей (гезр. типологических универ- 
салий) в каждом отдельном разряде топонимической лексики, 
что в известном смысле можно приравнять к семантико-типоло- 
гическим универсалиям обычной лексики, столь желательным 
при ее этимологизации. Здесь топонимическая этимология при- 
обретает даже известные преимущества: к этому добавим еще гео- 
графическую приуроченность топонима, частую датировку фикса- 
ции, архаичность формы и т. п. 

Следует подчеркнуть, что выше везде речь шла об этимологи- 
зировании как совокупности методических приемов, а не об эти- 
мологии как предмете (цель, задачи) исследования каждого кон- 
кретного слова (топонима и апеллатива) или группы слов. Что ка- 
сается задач этимологического анализа субстратной топонимии, 
с одной стороны, и обычной лексики, особенно субстратной, — 
с другой, то по отдельным пунктам они значительно более расхо- 
дятся, хотя при пристальном рассмотрении и эти расхождения 
оказываются не так существенны. Можно пойти дальше и про- 
вести сопоставления предмета исследования топонимической и 
обычной этимологии на основе следующей идентификации: эти- 
мон — производящая основа имен нарицательных на различных 
хронологических уровнях — апеллатив— производящая основа 
топонимов 6 . 

Приведенные выше соображения позволяют, кажется, выска- 
зать мнение, что в данном случае мы имеем дело не с различными 
видами этимологии, а с различными сферами применения этимо- 
логии как лингвистической дисциплины, занимающейся происхо- 
ждением и историей слов и обладающей некоторой суммой единых 
методологических требований. Под этим углом зрения топонимия 
предстает в качестве одного из разрядов лексики, подобно назва- 
ниям растений, животных, терминам географического рельефа 
ит. п., имеющим, наряду с общими закономерностями этимоло- 
гического анализа, свои более частные методические приемы, 
вызванные специфическими особенностями данного круга лексики; 
ср. доклад Г. Якобссона (наст. сб. стр. 32). 

Необходимо также отметить, что в определенных случаях 
этимология обычной лексики входит органическим компонентом 
в этимологию топонима, оказываясь завершающим этапом иссле- 
дований на топонимическом уровне. Так, определение лингво- 
этнической принадлежности субстратной топонимии, реконструк- 


6 Подробнее см. об этом в докладе А. К. Матвеева на данном симпо- 
зиуме. — Наст, сб., стр. 192 . . 

6 Ср.: А. К. Матвеев. — ВЯ 1965, № 6, стр. 10. 
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ция исчезнувших языков по топонимическим реликтам, что пред- 
ставляет собой по преимуществу этимологическую задачу, может 
быть достигнуто как правило только путем этимологизации апел- 
латива, соотносимого с топоосновой, и топоформантов (суффиксов 
или детерминативов) в рамках обычной лексики. В ряде случаев 
вообще затруднительно провести строгое разграничение между 
топонимической этимологией и апеллативной. В качестве примера 
можно привести этимологию догреч. тсоруод, предложенную А. Хой- 
беком, хотя в некоторых отношениях она сама по себе не без- 
упречна. В противовес гипотезе Вл. Георгиева о «пеласгском» 
происхождении упомянутого слова, непосредственно возводимого 
им к и.-е. *Ыіхф- (нулевая ступень и.-е. *Ъкег$к~), Хойбек выдви- 
нул мысль о заимствовании греками тсбруод и 7ГЕруар.оѵ из анато- 
лийского, по его терминологии, — «западнохеттского», -догрече- 
ского индоевропейского субстрата. Это соображение основано 
у Хойбека прежде всего на этимологической изолированности 
тсбруод и тсбруощоѵ в пределах Балканского п-ова и их соотнесен- 
ности с большим числом малоазийских топонимов и хеттских 
апеллативов: при двух названиях в Греции (Перуаат], ІІёруощоѵ) 
или, в крайнем случае, трех (если считать город на юге Элиды 
Пбруод унаследованным от догреческого населения, что сомни- 
тельно), в Малой Азии имеется И топонимов и 5 личных имен, 
восходящих к тому же и.-е. *Ъкр§к- и сопоставимых в свою оче- 
редь с хет. рагки - 'высокий’ и т. д. К ним необходимо добавить 
еще лувийский иероглифический этникон раг@аіѵапа ~ , по всей 
вероятности, унаследованный от раннеанатолийского состояния 7 . 

Напротив, соображения ареального порядка в определенной 
степени снижают вероятность весьма заманчивой интерпретации 
греч. ’Аттіход, более раннее ’Ахтіхбд 8 , в качестве производного 
от анатолийской теофорной основы *АЫа - , ср. кар. Ахта-оааооХХод, 
Кар-оашХ8од, Ма-о(а)асоХ(Х)о<;; к переходу кі^>іі ср. крит. ,А6тто<;<^ 
А6хтод = хет. Ьиккаіа- (НМ в стране Ьикка д ), ср. еще хет. аі ^1иііа- 
'окно’, вероятно, от основы Іик(к)- 'ЬеП хѵегсіеп, іа^еп’ 10 . Глав- 
ное возражение заключено в том, что основа Ахт(а)- широко 
представлена в чисто греческой топонимии, соотносимой с греч. 
ахтт], дор. а хта 'крутой берег моря, реки; мыс; коса; полуостров’ 11 . 
Впрочем, греческий апеллатив *бсхтгх6д (производное от ахтт]) как 

7 А. НеиЬеск. Ргае^гаеса. Егіап^еп, 1961, стр. 63 сл. — Слабость 
гипотезы Хойбека — в отсутствии основы с корневым иг < и.-е. г в топо- 
нимии и апеллативной лексики на территории Анатолии. 

8 А. Р і с к. ѴогдгіесЬізсЬе Огізпатеп. СбШпдеп, 1905, стр. 13. 

9 Более подробную трактовку здесь и большинства далее приводимых 
примеров см. в моей монографии «Язык древнейшего населения юга Балкан- 
ского полуострова» (М., 1967). 

10 Хеттский пример перехода кі > и любезно сообщен мне Вяч. Вс. Ива- 
новым. 

11 VI. Оеог^іе ѵ. Ба Іоропушіе апсіеппе сіе Іа рёпіпзиіе Ваіканщие 
еі Іа іЬёзе тёйііеггапёеппе. ЗоЛіа, 1961, стр. 13. 
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будто не засвидетельствован, что в совокупности с приведенными 
выше фактами существенно увеличивает правдоподобие анатолий- 
ской этимологии догреч. ’Атті хос, к чему мы надеемся еще воз- 
вратиться специально. 

Теперь перейдем к изложению конкретной проблематики, 
указанной в заглавии доклада. 

В силу исторически сложившихся обстоятельств диахрониче- 
ская стратификация лингво-этнических слоев всегда была основ- 
ной целью исследований субстратной и субсубстратной догрече- 
ской топонимии и апеллативной лексики (Паули, Кречмер, Фик, 
Хейли, Шахермайр, Георгиев и его последователи, Палмер, Хой- 
бек). Стратификационные схемы, с одной стороны, естественно, 
зависели от степени изученности древних языков восточного Среди- 
земноморья (языки Балканского п-ова и древней Анатолии), 
с другой стороны — от методики, реализуемой в каждом конкрет- 
ном исследовании. 

Необходимость в обсуждении некоторых методологических 
принципов и критериев диахронического изучения топонимии 
указанного ареала вызывается отсутствием желаемого единства 
в методике исследований, усугубленного характерными особен- 
ностями фактической базы: разновременность античных пись- 
менных свидетельств с разрывами подчас в несколько сот лет 
(Гомера и Стефана Византийского отделяют почти 20 веков), 
различная степень адаптации субстратных топонимов, разнобой 
в способах передачи туземных названий средствами греческого 
языка периода фиксаций и, пожалуй, главное — фрагментарность 
или полное отсутствие знаний об апеллативной лексике языков 
восточного Средиземноморья, за исключением греческого, — 
в таких условиях лишь исключительная строгость методической 
стороны исследований может в известной степени оградить от раз- 
личного рода произвольных построений, которыми столь богата 
история изучения языков догреческого субстрата. 

1. Поскольку диахроническая схема лингво-этнических слоев 
может быть построена лишь на сравнительно-исторической основе, 
необходимо максимально равномерное обследование топонимии 
всей подлежащей изучению территории и смежных областей с обя- 
зательным формантным анализом, сопровождающимся картогра- 
фированием топонимов по формантам, в качестве процедуры, 
предваряющей собственно этимологический анализ. Выявленные 
при этом, топонимические общности (по основам, фономорфологи- 
ческому составу и т. п.) укажут ареалы, с которых в первую 
очередь следут брать материал для исследования. По отношению 
к топонимии юга Балканского п-ова таким районом явилась, 
во-первых, древняя Анатолия, особенно ее западная часть; во- 
вторых, центрально-восточный ареал Балканского п-ова (древняя 
территория расселения фракийских племен), на что указывает, 
кроме прочего, дистрибуция -^-образований. 
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2. Омонимия топонимических суффиксов в языках Средиземно- 
морья, их вторичная продуктивность и т. д. ограничивают воз- 
можности формантного анализа для целей диахронической стра- 
тификации. Более маркированными в этно-лингвистическом 
аспекте оказываются результаты этимологического исследования 
топонимических (гезр. ономастических) основ или цельных лек- 
сем, относящихся к географическим ареалам, близость которых 
предварительно обоснована. 

3. Опираясь на тезис о гетерогенности догреческих лингво- 
этнических слоев, включая гетерогенность промежуточного 
слоя индоевропейского субстрата, отправной точкой для страти- 
фикации целесообразно избрать слой анатолийского, гезр. индо- 
европейского, происхождения, наиболее конкретно выявляемый 
из сопоставлении догреческой топонимии с топонимической и 
апеллативной лексикой хеттолувийских языков. Как уже упоми- 
налось, оба историко-географических ареала характеризуются 
массовым тождеством топооснов и почти полной идентичностью 
топонимических формантов, соотносимых, сверх того, со слово- 
образовательными элементами обычной лексики туземных язы- 
ков Анатолии. Преимущества такого подхода совершенно оче- 
видны, поскольку тем самым этимологический анализ южно- 
балканской субстратной топонимии, со всеми вытекающими 
последствиями, хотя бы на начальном этапе, ставится на конкрет- 
ную полву фактов из языков этнических групп— потенциальных 
создателей одного из слоев догреческого субстрата. 

В то же время Вл. Георгиев, выдвинув тезис относительно 
обособленности среди других индоевропейских языков так назы- 
ваемого «пеласгского» языка, образующего, по его мнению, гомо- 
генный догреческий индоевропейский субстрат, открыл широкое 
поле различного рода произвольным этимологиям, для которых 
индоевропейские корни, собранные в словарях Вальде и Покор- 
ного, являются почти единственной опорой и критерием досто- 
верности. В работах Карнуа, частично в трудах самого Георгиева 
и других представителей его школы подобная исследовательская 
практика сплошь и рядом приводит к абсурдным построениям 
(см., например, недавние работы Ван-Виндекенса, Мерлингена,, 
Хааса). 

Наличие ресурса анатолийской ономастической и апеллатив- 
ной лексики делает, на наш взгляд, исследования догреческого 
субстрата в известных пределах даже более перспективными 
по сравнению с реконструкцией иллирийского, фракийского и 
некоторых других реликтовых языков, когда почти полное отсут- 
ствие сохранившейся апеллативной лексики на этих языках 
вынуждает восполнять пробел внешними по отношению к иссле- 
дуемому языку лингвистическими фактами, сопоставляя имена 
собственные с апеллативами практически из любых индоевропей- 
ских языков, с последующим обращением все к тем же корням 
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Вальде— Покорного (см. работы Г. Краэ и особенно А. Майера; 
ср., напротив, труды И. Хубшмида по дороманскому субстрату 
в северо-западном Средиземноморье — Пиренеи, Альпы с примы- 
кающими областями, где широко реализуется возможность при- 
влечения субстратных апеллативов из современных языков и 
диалектов соответствующего района). 

4. Выявляя анатолийский слой, следует отдавать предпочте- 
ние догреческим топонимам, основы которых засвидетельствованы 
не только в греческих передачах малоазийских географических 
названий, но и в топонимической и апеллативной лексике анато- 
лийских туземных письменных памятников, например: догреч. 
Пт]8аао<; — -кар. Щ8ааа/ос, Пт ]8іХюѵ, килик. Пт)8аХіт] — хет. Реіазза — 
хет. рейа 'место’; догреч. Парѵаа(а)о<; — кап. Парѵааао? — анат. (воз- 
можно, лув.) Ратазза — хет. ранг-, ріг -, лув. ранга-, лид. Ыга - 
'дом’, лик. *рѵппа- 'строить’; догреч. КаотаХіа — килик. Каата- 
Хіа — хет. (кап.) ЛИ Назіаіі — хет. *казіаІі- 'герой 5 ; догреч. Аохао- 
ѵЕа, Абхаюѵ, АохаЕа— м.-аз. АохЕа, Аохаоѵіа — хет. Ьикка, лув. *Ьи(іѵ)~ , 
лув. иер. ЛИ Ьи-Ы(а) — хет. Іик(к)- 'становиться светлым, све- 
тать’, лув. Іика - 'свет? 5 и т. д. Столь строгий подход к материалу 
прежде всего предохраняет от включения в сферу исследования 
топонимических догреческо-малоазийских тождеств, возникших 
либо в результате активной эллинизации Малой Азии, начавшейся 
еще в последней четверти II тысячелетия, либо вследствие далеко 
идущей адаптации туземных малоазийских названий. 

5. Одним из наиболее желательных условий привлечения 
апеллатива для сравнения, кроме семантических критериев, слу- 
жит его употребление в функции топонимической основы или 
детерминатива, см. вышеприведенные примеры; напротив, истин- 
ность сопоставления крит. Карѵ7]аа6тіоХі<; — кар. 'АХіхарѵаааос с лув. 
иер. катпаза 'крепость’ 12 сведена до минимума не только по сооб- 
ражениям географического (см. ниже, пункт 6а) и хронологиче- 
ского порядка (апеллатив засвидетельствован лишь в текстах 
VIII в. до н. э.), но и потому, что данная апеллативная основа 
ни в какой форме не нашла отражения в ранне- и позднеанато- 
лийской туземной ономастике. Ср. также некоторые сопоставле- 
ния в статьях Э. Лароша 13 . 

6. Выбор наиболее правдоподобных этимологических решений 
из числа возможных в значительной мере, иногда же целиком, 
зависит от данных лингвогеографического анализа: 

а) Распространенность топонимической основы по всему вос- 
точному Средиземноморью, если это не вызвано позднейшими 
этно-лингвистическими процессами, исключает по большей части 
греческую, хеттолувийскую и «пеласгскую» этимологию и может 

12 О. Н и х 1 е у. Сгеіѳ ап(І Ьшѵіапз. ОхГогсі, 1961, стр. 29. 

13 Е. ЬагосЬе. ІѴоІез сіе Торопушіе Апаіоііеппе. — «МХНМНХ ХАРШ. 
С8 Р. КгеізсЪтег». ДУіеп, 1957, стр. 1 сл.; Он же. Ёіисіез (іе Іоро- 
пушіе апаіоііеппе. — КНА, XIX, 69. Рагіз, 1961, стр. 57 сл. 
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говорить в пользу доиндоевропейского происхождения: *Ьаг- 
(догреч. Ларіаа и др.) встречается, кроме Греции, в Малой Азии, 
на Апеннинском п-ове, Фракии; *Кагп - (догреч. Карѵ^оабтсоХіс 
и др.), кроме Греции, — в Малой Азии, Иллирии; *ТеЪ - , ТНёЪ ~ : 
ТаЪ - , Тар - (в догреч. Ѳт) 4 Ваі, ѲтЦЗтг] и др.), кроме Греции, — в Ма- 
лой Азии, Иллирии, на Апеннинском п-ове, Сицилии. Индоевро- 
пейские этимологии указанных основ, предложенные Вл. Геор- 
гиевым, малоубедительны 14 . 

б) Возможность греческой и «иеласгской» этимологии как пра- 
вило исключается наличием в анатолийской туземной топонимии 
основ, диахронически идентичных южнобалканским (потенциально 
догреческим), и скорее говорит об анатолийском происхождении. 
Так, *Мох- в ю.-балк. Мох^ѵаі, МохаХт]а(а)б<;, МохсЬѵт] вряд ли от 
чисто греч. рлЗхаі Трибы’, как, вопреки общепринятому мнению 
(Шантрен, Краэ и др. 15 ), думает Вл. Георгиев 16 , или от р.6хтг]<; 
'угол, вершина; покрышка’ 17 , ср. кар. МохаХт]а(а)б<;, горы в Ионии 
МэхаХт] = Мохш. Маловероятно соотнесение ю.-балк. гидронима 
Твр[хтг]с5а6<; *ТеХ[хтг]аао<; с греч. твХр.а, -ато<; 'стоячая вода, болото, 
низина; глина’ 18 ; ср. ТгХ[лааа6^ — река в Киликии, города в Карии, 
Ликии; ТеХ[хюаод — гора в Карии, Тек\ьг\зоіа<; — гора в Ликии; об- 
ращает на себя внимание факт мены г : I в южнобалканском топо- 
ниме — явление, распространенное в ранне- и позднеанатолийских 
языках. Вл. Георгиев рассматривает ю.-балк. Пбраѵ&од < догреч. 
*(8)рйга-іѵапік~ в качестве топонима «пеласгского» происхо- 
ждения и возводит его к и.-е. *(8)рйго-июпІ -, корень кото- 
рого отражен в греч. теорбу, дор. атсйрбд 'пшеница’, лит. рйгаі 
'озимая пшеница’ и т. д. 19 Трудно отделимое от данного догре- 
ческого названия фесс. Шраао<; он, видимо, непосредственно соот- 
носит с греч. тгброі; 20 . Не говоря уже о неправильности разделе- 
ния указанных южнобалканских названий, необходимо прежде 
проанализировать отношения, особенно первого к анат. (лув.?) 
Ригапйа, ср. догреч. АохаѵОо^ — кап. АэхаѵЗод и др., и кар. ПоріѵЗод. 
Вл. Георгиев считает также приведенный в пункте 4 догреч. 
анат. топоним Щ8ссао<; чисто греческим и соотносит с греч. щЪ&ю 
'прыгать’, совершенно не учитывая анатолийские параллели 21 . 

14 VI. О е о г & і е ѵ. Ьа Іоропушіе апсіеппе. . . , стр. 13 (относи- 
тельно *Ьаг - , *ТкёЬ-)\ Он же. Біе аІІ^гіесЬізсІіеп Ріиззпашеп. Зоііа, 
1958, стр. 26 (относительно *Кагп~). 

15 Р. СЬапІгаіпе. Ьа Іогшаііоп сіез пошз еп &гес апсіеп. Рагіз, 
1956, -стр. 206; Н. К г а Ь е. ЗргасЬе ипсі ѴоггеіІ. НеібеІЬег^, 1954, стр. 146; 
А. Р і с к. Ѵог^гіесЬізсЬе Огізпашеп. ОбШп^еп, 1905, стр. 81, 128. 

16 VI. О е о г & і е ѵ. Біе аИ^гіесЬізЬеп Ріиззпашеп, стр. 44. 

17 ѴѴ. Р а р е— О. Вепзеіег. \Ѵ огіегЬисЬ бег ^гіесЬізсІіеп Еі^еппа- 
шеп, II. КасМгиск бег 3. АиЙ. Огах, 1959, стр. 1510. 

18 VI. О е о г ^ і е ѵ. Ѵог^гіесЫзсЬе ЗргасІшіззепзсЬаІІ;, II. 8о{іа, 
1945, стр. 194, 195. 

19 Там же, стр. 183. 

20 VI. Сеог^іе ѵ. Ьа Іоропушіе апсіеппе . . . , стр. 44. 

21 VI. Сеогдіеѵ. Ѵог^гіесЬізсЬе ЗргасІшіззепзсЬаЙ, II, стр. 189. 


222 



Число примеров игнорирования ареальных характеристик в рабо- 
тах Георгиева и его последователей может быть увеличено. 

в) Напротив, при отсутствии указанных моментов и двусмыс- 
ленности словообразовательного типа наличие соотносимого гре- 
ческого апеллатива в отдельных случаях указывает на чисто гре- 
ческое происхождение. Греческое происхождение ю.-балк. Кт]ттоі 
и Исрт^тто { — названия демов в Аттике — вполне вероятно. Оба 
являются дериватами на -/о от основ на глухой смычный: первое 
увязывается с греч. хг\Ѣ, хт]х-6д 'вид морской птицы’, ср. ион. 
хаб 5, ха иг|Ход то же (т. е. *каіѵак-іо- > Кт]тто-), второе — с а<рт]І, 
асртг]х-6<; 'оса’ (т. е. *8ркак-іо~ Е<рт]тто-) 22 . Между прочим, Фик 23 , 
единственно исходя из форманта тт, квалифицировал данные топо- 
нимы в качестве догреческих. 

7. Как уже упоминалось, в процессе этимологизирования не- 
обходимо определение типа семантической мотивации и струк- 
турно-типологического облика сопоставляемых топонимов. Так, 
в догреческой субстратной топонимии анатолийского происхожде- 
ния довольно четко выступают два семантических разряда: 

1) этнонимические, с подтипом этно-теофорные, основы, т. е. 
основы, образованные от имен богов и употребляемые в качестве 
этнических наименований: *Ьик(а\і)~ в догреч. АэхаГоѵіа — более 
древнее название Аркадии, тождественное названию позднелувий- 
ской области, восходящему к анат. (лув.) этнониму * Ьика-іѵапа/і - 
букв, 'житель страны *Ьика\ зафиксированному в греческой пере- 
даче АохАГоѵе^. 'народ, обитавший в Ликии, гезр. Ликаонии’, далее 
см. в пункте 3; *Каг- в догреч. Каріа — название акрополя в Ме- 
гарах, тождественное названию государства на юго-западе Малой 
Азии, ср. хеттское название той же страны — Кагкіёа и Кагкі]а , 
возможно в догреч. К&роатод, КарВаі, Кариатаі, данная основа со- 
относится с именем лувийского иероглифического божества *Каг- 
ЬиЬа, ср. лув. иер. кика - 'дед’, и именем «азианического» боже- 
ства Каг-гі; *Ма(м)~ в догреч. Маоао<;,. ср. имя карийского царя 
Маоа(а)о)Х(Х)од, лик. личное имя МаоаоХод, имя лидийской богини 
матери *Маѵё> отраженное во многих малоазийских личных именах; 

2) чисто теофорные: основа *Ма8- в догреч. Маат]с, -т]то?, 
хеттском топониме Маза и во множестве ранне- и позднеанато- 
лийских личных имен, неосложненная или с различными распро- 
странителями, ср. милийск. таза-іт, (мн. ч.) = лик. гпакапа 'бог’, 
лув. тпаёёапЦа - то же и т. д.; *Таио - в догреч. ТаВ-уетоѵ, личном 
имени ТаВ-увтос, м.-аз. Таоа-ьоѵ, Тао-са, в первом компоненте лик. ЛИ 
Вйаѵоа-ката и т. д., ср. лид. іаѵёа- 'большой, мощный’, всегда 
употребляемое в качестве эпитета бога, например сіѵё іаѵёаё — 
Овод ріуас, + Ыапё іаѵёаё , далее ср. глоссы Гесихия таВ^* ріуас, 
тгоХВ*; и таВаа<;* авуаХоѵас, тгХвоѵааас; в религиозной сфере употреб- 


22 См.: VI. Оеог^іе ѵ. Ьа Іоропушіе апсіеппе. . . , стр. 42. 

23 А. Г і с к. Указ, соч., стр. 83, 129. 
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ляется и основа */йа-, отраженная в догреч. ’ ; І8 т], дор. ѵ І8а и 
в большом числе малоазийских личных имен — І8а-т от)<; *Ма- 
іигѵа , букв, 'созданный богиней Идой’, 18а-рот] < *ІЗа-гиіѵа, букв. 
с бог *Кшѵа-, обитающий на горе Иде’ или 'гора — лес бога *Ки\ѵа-’, 
ср. догреч. йтг] 'лесистая гора, (горный) лес, корабельный лес’. 

Что касается структурно-типологических параллелей, то пре- 
красным примером служит упоминавшееся догреч. Таб-уето ѵ/с, 
которое полностью семантически и структурно эквивалентно 
м.-аз. Моос-уётт]с — имя тирана из Кибюра, еіс. (Моа <^*тиіѵа 
'мощь, сила’); если элемент ует- соотносится с хет. к/заііа 'царь’, 
заимствованным из хаттского, то правомерно догреческий топо- 
ним интерпретировать как '(гора) могучий царь’, а м.-аз. ЛИ— 
'царь, обладающий мощью (магической, военной)’. 

8. Важнейшим формальным (фонетическим) критерием при раз- 
граничении лингвистических слоев в промежуточном индоевро- 
пейском субстрате оказывается отсутствие закономерностей типа 
«передвижения согласных» и тенденции к ассибиляции палаталей 
в анатолийском слое в противоположность наличию таковых 
в «пеласгском» Вл. Георгиева; примеров анатолийского слоя выше 
приведено достаточно. 

9. В заключение необходимо подчеркнуть, что лингвистиче- 
ская принадлежность топонима, как, впрочем, и любого слова, 
не всегда совпадает с этнической, например, с нашей точки зре- 
ния, догреч. Аарбріѵ&ос, принесенное на юг Балканского п-ова 
хеттоязычными (т. е. индоевропейскими) племенами, пришедшими 
из Анатолии (ср. кар. Ларра(о)ѵ8а еіс. <кар. туземн. *ЬаЪгаѵпіа 
(анат. *ЬаЬга-лѵапсІа), соотносится с лид. Харрод 'двойной топор’, 
лик. В Іавга 'камень’ 24 , в то же время генетически восходит 
к доиндоевропейскому лингвистическому слою Анатолии; на это 
указывает мена 3:1 в догреческом (ср. линейное В За-ри 2 -гі-іо-]о), 
что позволяет сопоставить догреческое слово и его анатолийские 
соответствия с титулом хеттских царей, заимствованным из хатт- 
ского, Т/ЬаЪагпа. 


24 А. А. Королев, В. В. Шеворошкин. Милийские этимо- 
логии. — «Проблемы славянских этимологических исследований в связи 
с общей проблематикой современной этимологии. Программа. Тезисы докла- 
дов». М., 1966, стр. 43. 



В. Михайлович 


СУФФИКС - аса 

В ТОПОНИМИИ И МИКРОТОПОНИМИИ ЮГОСЛАВИИ 


Я хотел бы отметить, что сообщение, сделанное мною на сим- 
позиуме, является лишь частью еще не опубликованного обшир- 
ного исследования о суффиксе -аса в топонимии и микротопонимии 
Югославии. Так как существует очень небольшое число моно- 
графий, посвященных истории суффиксов южнославянской язы- 
ковой области и давно уже ощущается потребность в такого рода 
работах х , я и счел целесообразным привести наиболее важные 
моменты из своего исследования, относящиеся к вопросам проис- 
хождения, территориального распространения, апеллативного и 
топонимического различия в семантике этого суффикса и к другим 
проблемам, связанным с -аса. 

Во всех современных грамматиках сербохорватского и словен- 
ского языков суффикс -аса упоминается как принадлежащий 
исключительно этим языкам и служащий для образования по- 
тіпа а^епііз и потіпа іпзігитеп1,і. Большинство авторов рас- 
сматривают в основном его семантику, не касаясь вопроса о его 
происхождении. На основании примеров, приведенных Ф. Микло- 
шичем, можно заключить, что он считает -аса вариантом суффик- 
сов -асъ и -ас/ъ, которые, согласно его классификации, относятся 
к разряду вторичных суффиксов 1 2 . А. Велич дает следующие при- 
меры из словенского языка: кгаѵаса 'еіепсіе КиЬ’, ткщаса с еіп 
Іап^ег, ^гоЬег Воск’, зѵщаса 'большая свинья’, кошса '^гоззе 
2іе^е’, полоса '^гоззег Ризз’, которые, по его мнению, относятся 
к суффиксам типа «йеіегіогігепйе». Такие примеры, как Ьге^аса 
'НщгеІсЬеп, ипЬейеиіешіег Вег^’ , ітаса 'Ріпзіегпізз’, тріаса 
'КеЬеГ, считаются «йетіпиігепсіе», и на основе этих значений 
делается заключение: «База. . . (Не ВеіегіогаНѵЪейеиішщ (Не 
СгипйЬейеиіип^ \ѵаг, лѵогаиз зісЬ аііе ашіегеп епілѵіскеіі ЬаЬеп» 3 . 
Р. Бошкович также ограничивается констатацией того, что этот 
суффикс известен только сербохорватскому и словенскому язы- 

1 Превосходная монография о суффиксе - іс/-іі ) в топонимии южносдавян- 
ской языковой области написана Ст. Роспондом 30 лет назад — и с тех пор 
до настоящего времени не появилось ни одной работы такого рода. 

2 Гг. МікІозісЬ. Ѵег^ІеісЬеінІе ОгатшаНк сіег зіаѵізскеп ЗргасЬеп. 
ВіаттЬіЫші^зІеЬге. ДѴіеп, 1875, стр. 331—335. 

3 А. В е 1 і 6. 2иг ЕпілѵіскІиіщз&езсІіісІЦе сіег зіаѵізскеп БетіпиНѵ- 
иші АтрШікаІіѵзиШхе. — АЫРЬ XXIII. Вегііп, 1901, стр. 155—156. 


15 Этимология, 1967 
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кам и что с его помощью от именных корней образуются сущест- 
вительные с разными значениями 4 . 

Говоря о механизме словообразования с помощью суффикса 
-аса, Т. Маретич в своей «Грамматике хорватско-сербского языка» 
выделяет четыре случая: 1) от именных, прилагательных и гла- 
гольных основ образуются слова, значение которых находится 
в какой-то связи со значением корня: кі]аса , корІ]аса, тізігаса 
и т. д.; 2) среди таких имен встречаются, хотя и редко, слова, 
обозначающие животных или членов семьи: кгтаса , пагікаса , 
шіаѵаса; 3) этот суффикс свободно связывается с основами при- 
лагательных на -оѵ, которые образованы от имен, обозначающих 
некоторые растения: Ъгеяѳѵаса , §Іо§оѵаса, іаЪикоѵаса; 4) автор при- 
водит также, но без объяснения, ряд существительных с «редким 
значением»: Іикоѵаса , такоѵаса , кгазіоѵаса. Все другие грамматики 
и работы по истории языка в основном повторяют наблюдения 
Маретича. 

Отдельно следует рассмотреть топонимические работы, свя- 
занные с этим суффиксом. Тут на первом месте должны быть 
упомянуты труды известного южнославянского топонимиста 
П. Скока. В своих многочисленных исследованиях, где главное 
внимание обычно уделяется проблемам хронологии переселения 
славян на Балканский п-ов и другим проблемам, относящимся 
к истории балканских аборигенов, романских народов и славян, 
он говорит, правда чаще всего мимоходом, и о суффиксе -аса, 
однако не касаясь вопроса о его происхождении. Точнее говоря, 
ни П. Скок, ни последующие исследователи не рассматривали 
эту проблему всесторонне, а лишь пытались объяснить появление 
этого суффикса на основе семантических и, вероятно, даже зву- 
ковых совпадений с аналогичными фактами в других, неславян- 
ских, языках. Ярким примером такого изолированного от истори- 
ческих языковых факторов рассмотрения отдельного апеллатива 
может служить слово ѵгіаса, о котором писали многие авторы. 
Наиболее полно этот вопрос освещен в книге словенского топо- 
нимиста Фр. Безлая 5 . Говоря о происхождении названия реки 
Ѵгіаса (около Селича) (самая древняя фиксация — 1490 г. в не- 
мецкой графике РгШзсЬ), Безлай отмечает, что трудно определить, 
связано ли оно на основе народной этимологии с глаголом 
ѵгіеіі или это ѵгі-\- латинский суффикс -асеиз. Эта осторожность 
Безлая здесь оправданна*, тем более она необходима, когда рас- 
сматривается широкий топонимический материал, который дает 
нам возможность произвести всесторонний анализ. 

Завершая этот краткий обзор литературы о суффиксе -аса 
(и не ставя своей целью дать исчерпывающую информацию, 


4 Р. Б о ш к о в и 1і. Развитак суфикса у ^ужнословенско^ ^езичко] 
заіѳдницы. Београд, 1936, стр. 131. 

5 Гг. ВѳгІаГ Віоѵепзка ѵосіпа ішепа. ЬщЫ^апа, I, 1956; II, 1961. 
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которая здесь не существенна), я хочу выделить особо статью, 
которая трактует проблему суффикса -аса на южнославянской 
территории. Эта работа, озаглавленная «Топонимичните с-су- 
фикси в южнославянските езици» написана выдающимся болгар- 
ским топонимистом И. Дуридановым 6 . Автор поддерживает и 
акцентирует мысль Вондрака 7 о том, что современные с-суффиксы 
унаследованы от и.-е. /с-формантов и в современном своем виде 
представляют собой славянскую инновацию путем расширения 
основы через -/а, -]о. Ссылаясь на Отрембского, Дуриданов далее 
указывает, что в балтийских языках есть точные топонимические 
параллели (в древнепрусском и литовском), с той только разницей, 
что они не расширены суффиксом -/а или -/'о, как на территории 
южнославянских языков. Ко всему этому надо добавить, что 
Дуриданову принадлежит заслуга обнаружения топонимов с суф- 
фиксом -аса в западной Болгарии, тогда как до него считалось, 
что этот суффикс встречается только на территории сербохор- 
ватского и словенского языков. 

Однако это краткое, но очень важное сообщение упомянутого 
автора должно быть подвергнуто более строгому анализу прежде 
всего на основе большего числа примеров, и не только топоними- 
ческих, но и микротопонимических. Сразу же возникает несколько 
проблем: есть ли слова с этим суффиксом в старославянских 
текстах, т. е. является ли современное состояние в сербохорват- 
ском и словенском языках унаследованным с древнейших времен 
из этого языка? Ответ отрицательный 8 , что является надежнейшим 
доказательством нового происхождения этого суффикса, т. е. его 
инновации на южнославянской языковой почве. Отвергнув старо- 
славянский язык в качестве возможного праисточника и зная, 
что в других славянских языковых системах этот суффикс не- 
известен, Мы с необходимостью должны задать себе следующий 
вопрос: появляется ли этот суффикс в результате длительного 
контакта или симбиоза части славянского населения с абориге- 
нами Балканского п-ова, или он заимствован из народной латыни, 
которая была тогда доминирующим языком в этих областях? 

Рассмотрим факты, свидетельствующие в пользу романского 
происхождения суффикса -аса. Латинский суффикс -асеиз выра- 
жает главным образом усиленную пейоративность основы соответ- 
ствующего прилагательного. В современном португальском языке 
он звучит как -ат, и -адо и семантически соответствует своему пра- 
источнику, тогда как в испанском языке суффикс -аго получил дру- 
гую функцию: с его помощью образуются имена со значением 
удара, наносимого каким-л. предметом (сисЫІІаго с удар ножом’ 

6 «Български език», VIII, 4—5. София, 1958, стр. 343—356. 

7 \У. V о п (1 г а к. Ѵег^ІеісЬепсІе зіаѵізске Сгатшаик. СоШп^ѳп, 
1924, стр. 612. 

8 См.: А. Л е с к и н. Грамматика древнеболгарского (древнецерковно- 
славянского) языка. Казань, 1915. 
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и т. п.) 9 . В итальянском языке этот суффикс относится к типу 
очень продуктивных и соответствует по значению лат. -асеиз. 
И что особенно интересно, — этот суффикс в говорах стал упо- 
требляться уже в качестве самостоятельного слова. Так что здесь 
можно, например, сказать: Ё ипа соза ассіа , та ассіа Ъепе 10 . 

Географическая близость Италии и длительное романское 
влияние (через романские города) почти вдоль всего Адриати- 
ческого побережья, действительно, должны свидетельствовать 
в пользу упомянутого утверждения некоторых авторов о том, 
что этот суффикс проник в сербохорватский и словенский языки 
через какой-то романский язык. Объяснение слова ѵгіаса как 
ѵгі ( с Ьогіи8’)+-ас^5 фонетически и исторически возможно, но 
не дает ответа на некоторые вопросы. Прежде всего остается 
неясным, можно ли применить объяснение слова ѵгіаса (как совре- 
менного географического термина) ко всем топонимическим апел- 
лативам с этим суффиксом, которые рассеяны почти по всей совре- 
менной Югославии, или это слово нужно рассматривать изоли- 
рованно в свете других фактов. Я разделил бы мнение Безлая, 
который выразил сомнение в романском происхождении этого 
суффикса, и подкрепил бы это мнение следующими данными. 
Согласно моим материалам, Ѵгіаса имеет следующий ареал: в Сло- 
вении этот топоним встречается 9 раз, в Хорватии — 3, в Бос- 
нии — 30, в Сербии — 13, в Черногории — 4. Учитывая то об- 
стоятельство, что я не имел возможности пользоваться микро- 
топонимическими материалами Словении, ограничусь констата- 
цией, что топонимический апеллатив ѵгіаса не встречается в Адри- 
атическом приморье, где мы более всего ожидали его обнаружить, 
а отмечается, наоборот, в континентальной Сербии, Боснии и 
Словении. Согласно аргументированному утверждению Скока, 
распространение суффикса -аса в приморье и на островах с точки 
зрения частотности не дает возможности считать этот суффикс 
типичным для данной территории 11 . 

В соответствии со всем вышесказанным, исходя из славянской 
глагольной основы ѵгіеіі с зісЬ йгеЬеп’ (а не из славянско-роман- 
ской комбинации) и опираясь на современный топонимический 
ареал этого апеллатива, правильным решением вопроса о проис- 
хождении этого имени надо признать определение его в качестве 
варианта к другому географическому термину — ѵгіаща 12 , ко- 
торый и сейчас существует в диалектах в Хомолье и Подринье 
в Сербии (ср. и морав.-чеш. яаѵгіек , приводимое Безлаем 13 ). 


9 Э. Б у р с ь е. Основы 'романского языкознания. М., 1952, стр. 361. 

10 Там же, стр. 59. 

11 Р. 8 к о к. 81аѵепз1;ѵо і гошапізѵо па іасігапзкіт оіосіта. 2а^геЬ, 
1950, стр. 263. 

12 Б 8 сЬіИ 2 . Біе ^ео^гаркізсЬе Тегшіпоіо^іе сіег ЗегЪокгоаІізсЬеп. 
Вегііп, 1957, стр. 43. 

13 Рг. В е 2 1 а р Указ, соч., II, стр. 321. 


228 



Кстати говоря, существует определенное количество современных 
апеллативов на -аса, которые, непосредственно или опосредованно, 
пришли из латинского или итальянского языкового фонда, что, 
однако, существенно не влияет на вышеупомянутое заключение. 
К этому типу заимствований относятся следующие слова: ро- 
Іаса ( раіа^а ) от лат. раіаііит , зафиксированное в нашем письмен- 
ном памятнике еще в 1333 г. 14 ; родаса от ит. /осассіа 15 ; Ъигаса 
Ча^епае зресіез’ от ит. Ъогассіа в значении с мех’ 16 и т. д. (Это яв- 
ление должно быть предметом отдельного исследования, тем более 
что ранние графические приемы, возможно, дали бы нам некоторые 
сведения о хронологии.) 

Важным доказательством нероманского происхождения суф- 
фикса -аса, как и невозможности применить объяснение, данное 
слову ѵгіа^а, ко всем апеллативам этого типа, может служить 
текст Статута Полицы, который создан как раз в непосредственной 
близости от очень сильных романских культурных центров. 
Этот юридический памятник средних веков не содержит ни одного 
слова с суффиксом -аса 17 . (Здесь не принимается во внимание 
заимствованное слово роіаса.) С другой стороны, в тексте Статута 
отмечается довольно много итальянских (венецианских) заим- 
ствований — таких, как: йе^егепсца, капсііаг , кареіап , каіип , 
каіипаг , киётсііа, казіео , глагол тап]каіі и т. д. 

Указание Скока о том, что суффикс -аса в Приморье очень 
редок, находит свое подтверждение и в недавно опубликованной 
книге «Торопітіка харайпе Ізіге, Сгеза і Ьазіоѵа» 18 , где можно 
найти только два примера с -аса, имеющих бесспорно славянское 
происхождение. Следовательно, в сравнении с обилием других 
суффиксов славянского и иностранного происхождения суффикс 
-аса, встречающийся здесь очень редко, может считаться исклю- 
чением. 

Число фактов, говорящих против мнения о романском проис- 
хождении этого суффикса, могло бы быть значительно увеличено, 
но это не является главной целью моей работы. Я хотел бы при- 
вести еще только один пример. В середине XIX в. был написан 
морской словарь Антона Микоча, который недавно издан впервые 19 . 
Автор этого словаря хорошо знал и итальянский, и свой родной 
язык, и местный приморский диалект. Так как это итальянско- 
сербохорватский словарь, то вполне логично, что в нем больше 

14 Рг. М і к 1 о з і с Ь. Мопитепіа зегЬіса зресіапііа Ьізіогіат ЗегЬіае, 
Возпае, Ва^изіі. Ѵіеппае, 1858, стр. 106. 

16 I. 8 а 1 а г і к. ЗегЬізсЬе Безекбгпег. Резіа, 1833, стр. 78. 

16 ВМ I, 739. 

17 V. 1 а § і с. Роірскі зШиі. 2а^геЬ, 1890; Б. Греков. Полица. 
М., 1951. 

18 «Торопітіка харайпе Ізіге, Сгеза і Ьазіоѵа». — «Апаіі Іекзіко^гаізкод 
гаѵойа Р1ЧКТ», III. 2адгеЪ, 1956. 

19 А. М і к о с. Иикорізпі паиііскі цеспік Іакоѵа Апіипа Мікоса І 2 
^ойіпе 1852. — «Апаіі Іайгапзко^ іпзіііиіа», 2. 2а^геЬ, 1958, стр. 319—355. 
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сербохорватских слов (1081), чем итальянских (773). Стоит по- 
вторить, что с помощью суффикса -аса образуются, в частности, 
потіпа іпзігитепіі, которые во всяком таком словаре, независимо 
от того, на каком языке он написан, составляют большой процент, 
потому что они являются конкретными морскими терминами. 
В этом словаре процент сербохорватских апеллативов на -аса 
также ничтожен, и приводимые здесь отдельные слова с соответ- 
ствующим суффиксом лишь подтверждают сделанный ранее вы- 
вод. Однако решение проблемы происхождения этого суффикса, 
к сожалению, еще не решает вопроса о времени появления его 
в сербохорватском языке. Эта проблема может быть расчленена 
на две: 1) если этот суффикс не романского происхождения, то 
почему мы не находим его в наших древнейших текстах XII — 
XIII вв.? 2) что повлияло на такое позднее массовое появление 
этого суффикса в топонимии (учитывая то, что он имеет литовские 
и древнепрусские соответствия)? 

Самым старым примером с суффиксом -аса на южнославянской 
территории является микротопоним КоЪіІаса в По лице (в Дал- 
мации), который в таком облике записан еще в 1090 г. (іп Іоса 
иЫ Аісііиг КоЪуІаске 20 ). Не исключено, что имя Букосав Коби - 
лачич (содъ Примориѣ В8косавь Кобилачиѣь), с 1397 г. 21 , также 
содержит в себе основу этого микротопонима. Основа коЫІа 
с едиа’ довольно широко распространена в качестве топоними- 
ческого апеллатива на всей территории Югославии, а также 
встречается в других славянских языках. 

Другой пример с суффиксом -аса — это ороним Во$аса (на- 
звание горы, которую Стефан Неманя в 1198—1199 гг. подарил 
Хиландарскому монастырю) 22 . Основа Ъо$- 'Деиз’ есть во всех 
славянских языках, хотя, кажется, очень редко встречается 
в функции топонима. С другой стороны, эта же основа необычайно 
продуктивна в патронимике почти во всех славянских языках 23 . 
Ср. еще микротопонимы, образованные от патронимов (женских 
имен:) Іеіаса « греч. Неіегі), встречающийся в наших письменных 
памятниках только в XV в. 24 , и Ѵііаса (славянского происхож- 
дения), зафиксированный в 1399 г. 25 Употребленное в качестве 
топонима, Во§аса является метафорой, относящейся к плодо- 
родной горе с землей, годной для обработки. Ср. многочисленные 
семантические параллели: Рііотаса (метафора по отношению 
к земле), Козтаса (метафора, относящаяся к траве, лесу и вообще 

20 Р. 5 к о к. Ргііохі к ізрШѵап]‘и згрзкокгѵаІзкіЪ ішепа тезіа. — 
«Кай 1А2Ѵ», кпр 224. Яа^геЬ, 1921. 

21 Б. Г> а п і с і с. Кеспік І 2 кгдігеѵіпа згрзкіЬ, I— III. Вео^гай, 
1863-1864. 

! ' 22 Б. Б а п і с і с. Указ, соч., I, стр. 53. 

23 I. ЗѵоЪойа. Зіагосезка озоЬпі ішепа а пазе ргіітепі. РгаЬа, 
1964. 

24 Б. В а п і с і с. Указ, соч., III, стр. 516. 

25 Б. Б а п і с і с. Указ, соч., I, стр. 116. 
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к растительному покрову), ВеЪе^аса (метафора, употребленная 
по отношению к плодородной земле) и т. д. 

Третий пример — топоним Ѳготаса , зафиксированный в Дал- 
мации в 1275 г. 26 Микротопоним в облике Огтаса отмечен на 
острове Враче еще в 1185 г. 27 Там же известен апеллатив §готаса 
в значении 'сипшіиз, 8іеіпЬаи1еп, 8іеііщег51Г 28 . По моим све- 
дениям, этот топонимический апеллатив встречается 11 раз: 
4 раза в Лике, 1 — в Боснии и 6 — в Далмации. 

Остальные примеры более поздние: фамилия Козасіс отмечена 
в Дубровнике в 1373 г. 29 , микротопоним Кгіѵаса впервые за- 
свидетельствован на территории Сербии в 1330 г. 30 , микротопо- 
ним КазоЬаса — также в XIV в., антропонимическая основа 
8тіІ- (в составе слова Зтііаса ) зафиксирована тоже в Сербии 
в 1381 г. 

На основе даже этих скудных примеров можно сделать важный 
вывод о том, что все они образованы от основ славянского проис- 
хождения. Однако остается нерешенной центральная проблема: 
почему в прошлом было так мало слов с суффиксом -аса и почему 
позднее в топонимии отмечается их массовое появление? 

Вообще говоря, языковые изменения зависят от многочислен- 
ных внешних и внутренних факторов, последовательность и 
закономерности действия которых не всегда легко определить. 
В качестве иллюстрации приведу один конкретный пример, 
который нам показывает не только то, что суффикс -аса — нового 
происхождения, но и тенденцию языка к беспрерывным измене- 
ниям. Дечанскому монастырю в Сербии в 1330 г. принадлежало 
46 сел (их названия в том же году были зафиксированы). Однако 
сейчас из этих 46 сел существует только 15, и ни одно из них 
не сохранило своего первоначального имени: ВеІе%апе>ВеІе $ ; 
Ьисапе Вика; ВіѵоІ]аге^> ВіѵоІ]ак] 8ігеІас 8ігеосі Согпі ) и 
Воп]і\ Вгаіоііп Боі Вгаіоііп ; II Іосапі Ьосапі ; Сгпсагеѵо > 
^ >Стсаг 31 и т. д. Это яркая иллюстрация «борьбы суффиксов» (сам 
термин мы находим у М. Павловича в одной его работе о суффик- 
сах на материале сербохорватского языка 32 ). Один из этих на- 
селенных пунктов назывался в 1330 г. Котогапе 33 , а сейчас 
именуется Котогаса. Причина изменения названия неизвестна, 


26 8 с ЫН; 2 . Указ, соч., стр. 36; ср. и гидроним СгатасНпук в Хор- 
ватии, отмеченный в 1280 г.: іеѵга СгатасНпук и СготасНпук. 

27 Р. 8 к о к. Указ. соч. 

28 ,Г. 8 с ЬіП г. Указ, соч., стр. 36. 

29 Б. Б а п і с і с. Указ, соч., I, стр. 478. 

30 Рг. М і к 1 о з і с к. Мопитепіа зегЫса зресіапііа Ьізіогіат 8егЫае, 
Возпае, Вадизіі, стр. 95. 

31 К. Іѵапоѵіс. 8е1а і газеосі тапазііга Бесапа іъ 1330 ^о4іпе. — 
«Ізіогіззкі сазоріз 8А]М», IX. Вео^габ, 1960, стр. 187. 

32 М. Р а у 1 о ѵ і с. ВогЬа пазіаѵака и згрзкоЬгѵаІзкош ^егіки. — 
«Оосіізпзак Рііогоізко^ іакиііеіа». ІЧоѵі 8асІ, 1961, стр. 164—179. 

33 В. I ѵ а п о ѵ і с. Указ, соч., стр. 187. 


231 



можно только констатировать, что этого суффикса в начале 
XIV в. в этой области Сербии не было. 

Если еще поставить под сомнение существование литовских 
параллелей, на которые ссылается И. Дуриданов, то нам остается 
только предполагать, что этот суффикс появился у нас с прихо- 
дом турок (в период длительной пятисотлетней турецкой окку- 
пации). Но в турецком языке такого суффикса нет, хотя флек- 
сия к : с и известна (ср. аі-так 'бросить 5 , аітаса 'ястреб 5 , Ъо$- 
так 'душить 5 , Ъодтаса 'удушливый кашель 5 и т. д. 34 ). Однако 
появление этого суффикса в Словении трудно объяснить турецким 
воздействием (в отличие от Сербии, Боснии и других областей 
Югославии). Правда, хронологические свидетельства не могут 
быть решающими в этом случае, так как известно, что в русском 
письменном памятнике «Слово о полку Игореве» выявлено опре- 
деленное число слов восточного происхождения (т. е. задолго 
до появления татар) 35 . Между тем здесь речь идет не об отдель- 
ных словах, а о целом грамматическом явлении, которое, кстати 
сказать, не имеет ни грамматических, ни семантических парал- 
лелей в турецком языке. Хотя появление этого суффикса в сербо- 
хорватском языке и совпало хронологически с началом турецкой 
оккупации, приведенные выше факты говорят против предполо- 
жения о его турецком источнике. 

Последним возможным объяснением происхождения суффикса 
-аса является предположение о том, что это суффиксальная инно- 
вация на территории сербохорватского и словенского языков, 
появившаяся в результате внутренних законов развития этих 
славянских языков, языковые фонды которых содержат много 
примеров с фонетическим соотношением к : с: гак—гас]і\ соѵек— 
ѵос. соѵесе ; когак — когасаіі; Іек — Іесііі и т. д. Одним словом, суф- 
фиксы с с-основой известны всем славянским языкам, с той только 
разницей, что в некоторых они продуктивны, а в других встре- 
чаются только в топонимии или в устаревшей лексике. В украин- 
ском, русском и белорусском языках известен, впрочем, еще 
суффикс -ака, и наш суффикс -аса можно было бы рассматривать 
как его альтернацию. 

Центральной проблемой представляется также определение 
времени появления суффикса -аса и причины его массового упо- 
требления в более позднее время как в апеллативной лексике, 
так и в топонимии. Если поддержать мысль о наличии литовских 
параллелей, то можно было бы принять тезис о том, что этот 
суффикс существовал ранее в народном сознании как непродук- 
тивный, а затем с определенного исторического момента стал про- 
дуктивным суффиксом. , 


34 А. К о н о н о в. Грамматика современного турецкого языка. М.— Л., 
1956, стр. 115. 

86 Ф. К о р ш. Турецкие элементы в языке «Слова о полку Игореве». — 
ИОРЯС VIII, 4. СПб., 1903. 
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Ареал этого суффикса в топонимии и микротопонимии также 
дает нам известные сведения, хотя к ним нужно подходить с не- 
которой осторожностью. Ведь основной микротопонимический 
материал выписан мною из этнографических работ об отдельных 
областях Югославии (без Словении). Но не все авторы этих ис- 
следований придерживались одинаковых принципов при записы- 
вании микротопонимов, так как это зависело от их понимания 
важности этой проблемы, от объема записей, от количества вре- 
мени, проведенного на местах (фиксации лексики) и от других 
факторов. Все это означает, что приводимое число микротопонимов 
в определенной местности нужно рассматривать как относитель- 
ное, а не абсолютное. Единственным возможным средством опре- 
делить приблизительный ареал и распространенность этого суф- 
фикса служил метод исключения тех областей, где он вообще 
не встречается. Таким путем я пришел к выводу, что суффикс 
-аса не характерен для современной территории Истрии, восточ- 
ной Сербии, Македонии и частично Далмации. Эти данные сви- 
детельствуют о его наибольшей распространенности в центральной 
Боснии, где, может быть, и нужно было бы искать его первоисточ- 
ник. 

Можно много говорить о словообразовании с помощью этого 
суффикса, но я хотел бы остановиться только на самых важных 
моментах. 

В образованиях, оканчивающихся на -аса, часто можно вы- 
делить уже не только суффикс -аса, но и производные от него: 
-оѵаса, - аса, -еѵаса и новый суффикс -щаса. 

Примеры с -оѵаса самые многочисленные, они составляют 
37,6% от всего количества, которое равняется 1311. Этот тип 
конструкции (с притяжательным прилагательным) продуктивен 
и в современной лексике. Эта продуктивность выражается, в част- 
ности, в семантике основ, так как встречается почти одинаковое 
количество антропонимов и фитонимов, последние из которых 
являются нормальными образованиями в сербохорватском языке. 
Однако топонимы или микротопонимы, основа которых — личное 
имя, в апеллативной лексике не существуют, так что их появле- 
ние может трактоваться как топонимическая семантическая инно- 
вация. Из множества примеров я приведу лишь несколько: 
Вапоѵаса, Возкоѵаса, Ѵійоѵаса , Ѵіікоѵаса, Ѵиктапоѵаса, Соз - 
іоѵаса , Іи§оѵаса, Магіпкоѵаса , 8іо]коѵаса . Любопытно, что суф- 
фикс -оѵаса в этих случаях демонстрирует чисто патронимические 
функции и по значению идентичен суффиксу - іса , который в топо- 
нимии на нашей территории имеет сходное значение. Например, 
название церкви Ьаштіса в Крушевце в Сербии означает, что 
она принадлежала князю Лазарю. Современное название одного 
из лугов 8іо]коѵаса (или Магіпкоѵаса) означает принадлежность 
или какую-то тесную связь с лицом, чье имя входит в состав 
этого слова. Тот же суффикс получают и зоонимы, так что часто 
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встречаются такие типы: 2,ті]оѵаса , 7 азігеЪоѵаса, Іеіоѵаса, Кгтко - 
ѵаса, Мейѵейоѵаса, Огіоѵсіса, Раѵііпоѵаса, Візоѵаса , Зокоіоѵаса и др. 
Такие фитонимические примеры, как Кгизкоѵаса , Ьезкоѵаса , Огако - 
раса, Вазіоѵаса и др., не надо выделять особо, так как они от- 
личаются от апеллативов только своей подчеркнутой топонимич- 
ностыо. 

Гораздо интереснее примеры с суффиксом -аса, когда он при- 
соединяется прямо к корню, так как на основе их можно про- 
вести грамматический анализ самих этих корней. Прежде всего 
характерно, что число таких примеров составляет 36,3°/ 0 , что 
лишь немногим меньше, чем число слов с -оѵаса. Очень симпто- 
матично, что к этому типу принадлежат некоторые антропонимы, 
непосредственно присоединившие этот суффикс (без - оѵ или -еѵ): 
Апйге]аса, Ѵикоіаса, Вийітаса, Ѵійаса, ЬщЪаса, Вайаса, Мііоіаса , 
Зекиіаса , Зтііаса и т. д. Грамматический анализ основ дает следую- 
щую картину: самыми многочисленными являются имена суще- 
ствительные ( Вѵйаса , Вге^аса, Випагаса, Визаса , Ѵгіеіаса ), значи- 
тельная часть которых — географические термины. Адъективных 
основ немного, но все же они. есть: ѴПа)аса , РШаса, 8тгйІ]іѵаса, 
Зтгйаса , 8ирІ]аса, ВиЪокаса , Раз]аса, Рііотаса , Тиг]'аса и т. п. 
Этот тип суффикса может присоединяться и к глагольным осно- 
вам, правда, у нас только три таких примера: Ргіогаса , Ріаъаса, 
8і]аса . Имеются также три примера, когда образование происхо- 
дило на основе числительного: Виріаса, Тго]аса, Озтпаса . На- 
конец, встречаются случаи, когда суффикс -аса присоединялся 
прямо к предлогу: Роргекаса , Ргекаса , Ргікаса , 8іга§аса. 

Анализ рода основ (у слов с -аса) дает нам одинаковое число 
основ мужского и женского рода. Средний же род встречается 
только шесть раз, поэтому можно сказать, что образования по 
типу существительное среднего рода + суффикс -аса, присоединен- 
ный прямо к корню, редки. Это следующие примеры: Вгйаса, 
ЯаЪгйаса, Озо]аса, РоЦаса, РоІ]асе , 8 Паса . 

Тип - еѵаса составляет только 2,8% от всех примеров, что 
вполне соответствует положению в современном книжном языке: 
ѴазіЦеѵаса, Іеіеѵаса, Кга§и]еѵаса , МИ] еѵаса , Вайо]'еѵаса, Тге § - 
п]еѵаса и т. д. 

По распространенности суффикс - аса занимает третье место, 
так как число слов с ним составляет 22,8%. Основами этих при- 
меров являются главным образом прилагательные на - п]і , -1]і 
(тип кга)п]і, ІаѵІ]і). Например: Вотоѵщаса , СоЫЪщаса , ВеЪеЦаса , 

1 а$ойп]аса, 7*ті]іп]аса, Іеіещаса , ВіЫ]аса , 8ігтещаса и др. 

О суффиксе - щаса можно сказать, что он находится на пути 
к развитию продуктивности, являясь самым молодым (хронологи- 
гически) и происходя от типа - аса. Его к тому же часто можно 
спутать с - аса, так как не всегда ясно, образовано ли слово от 
основы прилагательного на -п]і с помощью суффикса - аса, или 
оно образовано посредством суффикса -П]аса. Так, например, дей- 
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ствительно трудно установить, образованы ли названия I а^осіпіаса , 
ОоІиЪщаса и / аѵоѵщаса от прилагательных ]а$ойп]1, $оІиЪп]і у 
]аѵот]і или от существительных ]а^ойа, §оІиЬ , ]аѵог + новый суф- 
фикс - п]аса . Наиболее ясным является название Ви]ас1п]аса у где 
четко выделяются ^собирательное^существительное Ъіі]-асІ и суф- 
фиксу; аса. \ 

итогеуы приходим к следующему выводу. Суффикс -аса 
не_ является заимствованием ни из романского и ни из какого 
другого^источника. Он — нормальное славянское образование, 
которое имеет соответствия в словообразовательных системах 
литовского и древнепрусского языков. 

Древнейшие примеры с суффиксом -аса на территории Сербии 
подводят нас к следующей мысли: в старославянском, македон- 
ском и других славянских языках нет этого словообразователь- 
ного типа. Он существует только в сербохорватском и словенском 
языках, а также частично в топонимии Болгарии 36 . Сербохор- 
ватский и словенский языки сохранили и продолжают славянско- 
балтийское состояние как в апеллативной лексике, так и в топо- 
нимии. Массовое появление этого суффикса в топонимии начи- 
нается с XIV в. Несоответствие топонимического, значения совре- 
менному апеллативному — явление, известное многим языкам. 
Большой временной разрыв (в несколько веков) между появлением 
первых скудных примеров с этим суффиксом и его массовым 
распространением в топонимии можно объяснить внутренними 
законами развития самих этих языков. Иными словами, этот 
суффикс возник, видимо, на родной почве и в определенный 
момент из непродуктивного стал очень продуктивным. 

Окончательное решение вопроса о происхождении суффикса 
-аса нужно искать в микротопонимии и апеллативной лексике 
центральной Боснии. Результатом таких исследований будет 
определен первоначальный ареал, а возможно, и причина появ- 
ления этого суффикса в топонимии. 


36 Единичные примеры с этим суффиксом встречаются и вне этих терри- 
торий, но все говорит о том, что там мы имеем дело не с этим суффиксом, 
а, вероятно, с возможным вариантом суффикса -ас. Один такой пример из 
Гуцульской области Украины приводит и И. Дуриданов — Кікаса , который 
он связывает с известным сербохорватским географическим термином к і к 
(и.-е. * кейку лит. кикигз). 

В. Н. Топоров и О. Н. Трубачев («Лингвистический анализ гидронимов 
Верхнего Поднепровья», стр. 134) отмечают на этой территории реки Бол- 
гача и Ру дача, названия которых также могут быть соотнесены с соответствую- 
щими образованиями на -ас. 



И. Хубшмид 


ДОСЛАВЯНСКИЕ И ДОРОМАНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


Если обратиться к классическому труду Антуана Мейе «Обще- 
славянский язык» (А. МеШеЪ. Ье 81аѵе сопшшп, 2 ей. Рагіз, 1934), 
то в самом конце в качестве приложения там можно найти краткий 
раздел «Ье ѵосаЬиІаіге» (стр. 492—517). В этом разделе Мейе рас- 
сматривает индоевропейский словарь (стр. 492—501), отношения 
славянского к балтийскому, индоиранскому и западноевропей- 
ским языкам, а также поздние заимствования (етргшііз аи §ег- 
тап^ие; ѵосаЬиІаіге сЬгёііеп; етргипіз розіёгіеигз, в трех главах, 
стр. 501—517). 

При этом речь идет о словах, которые мигрирующие германцы 
(бастарны, позднее готы) оставили в наследство славянам, о сло- 
вах из греко-романского христианского культового языка, о сло- 
вах тюрского происхождения и о других более поздних заимство- 
ваниях. Из всей этой лексики дославянскими по происхождению 
являются, собственно говоря, только некоторые элементы тюрские 
либо происходящие из других туземных языков Азии, т. е. эле- 
менты, заимствованные славянами у коренного населения. 
Кроме того, несомненно, существуют дославянские элементы и 
более древнего периода, заимствованные славянами во время их 
миграции на юг и запад у местного туземного населения. Здесь 
мы должны разграничивать дославянские слова индоевропейского 
происхождения (дакского, фракийского, иллирийского, венетского, 
романского) и такие, которые славяне прямо или косвенно переняли 
у одного из доиндоевропейских народов. При этом нельзя упускать 
из виду, что некоторые из этих слов (индоевропейского или доиндо- 
европейского происхождения) могли распространяться и дальше 
внутри славянского мира, т. е., строго говоря, не везде, где они ло- 
кализуются в настоящее время, они должны непременно указывать 
на один и тот же дославянский субстрат на той же территории. 
В своей книге «Общеславянский язык» Мейе не упоминает о таких 
источниках славянского лексического фонда. И все же, по-види- 
мому, он первый безоговорочно признал дославянские и доиндо- 
европейские слова в славянском лексическом фонде (в связи с ре- 
цензией на славянский этимологический словарь Бернекера, 
см. «Косяпік 8 Іа\ѵізІус 2 пу» 2, стр. 69—70) Ь Кроме того, разные 

1 О дославянском субстрате ср. также: V. М а с Ь е к. (^иеісгиез потз 
зіаѵез йе ріапіез. — ЬР 2, 1950, стр. 145—161; К. Тгеітег. Етподепезѳ 
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исследователи занимались сопоставлением дославянских элемен- 
тов в отдельных южнославянских языках. Особенно в словенском 
и сербохорватском языках многочисленны слова из романских 
языков (например, из древнефриульского и древнедалматинского), 
некогда бытовавших на территории нынешних словенского и сербо- 
хорватского. Я напомню исследования Г. Шухардта 2 , К. Штре- 
келя 3 , М. Бартоли 4 , Ф. Штурма 5 , И. Келемины 6 , затем осново- 
полагающие труды П. Скока 7 , В. Вини 8 и И. Поповича 9 по сербо- 
хорватскому, а также Д. Шелудько по болгарскому 10 . В области 
топономастики широкое распространение дославянских элементов 
в связи с кельтским было доказано А. Шахматовым 11 ; Я. Роз- 
вадовский 12 , Ю. Покорный 13 , Г. Краэ 14 и др. доказывали связь 
дославянских элементов с иллирийским и венетским. Об этом же 
свидетельствуют и унаследованные из древности дославянские 
названия, бытующие в настоящее время на территории южных 


Пег Зіачѵеп. ѴУіеп, 1954 (в деталях здесь много сомнительного, как и в более 
поздних работах того же автора). 

2 Н. 8сЬисЬаг(Й. Зіачѵо-беиізскез ипб Зіачѵо-ііаііепізскез. Огаг, 
1884. 

3 К. Зігекеі^. Веііга&е гиг зІадѵізсЬеп Ргетб\ѵ5гіегкипбѳ, I. — 
АізІРк 12, 1890, стр. 451—474; II. — Там же, 14, 1892, стр. 512—555; О н 
ж е. 2иг зіашзскеп Ьекшѵбгіегкипбе. — Зіігип^зкегіскіе бег Ркіі.-кізі. 
Кіаззе, Акаб. ѴУізз. ѴУіеп, 50, III, 1904, стр. 1—85. 

4 М. Вагіоіі. Віііеззі зіаѵі бі ѵосаіі ІаЬіаІі гошапе е гошапге, 
утеске е &егтапіске. — «2когпік Іа^іс». Вегііп, 1908, стр. 30—61. 

6 Р. 8 и г т. ВеЙекзі готапзкі раіаіаіігігапік копзопапіоѵ ѵ зіоѵепзкік 
ігрозоіепкак — «Сазоріз га зіоѵепзкі ^егік» 6, 1927, стр. 54—85, 260; О н ж е. 
Вотапзка ІепігасЦа тебѵокаііспік копзопапіоѵ і щеп ротеп га ргезо^о 
готапзке^а еіетепіа ѵ зіоѵепізсіпі. — Там же, 7, 1928, стр. 21—46. 

6 ,Г. К еіетіпа. Ьап^оЬагбзкі зротіпі ргі зіоѵепсік. — «Зіаѵізііс- 
па ВеѵЦа» 4, 1951, стр. 177—196; Он же. Тщке ѵ зіоѵепзкік Іегепзкік 
пагіѵік. — Там же, 8, 1955, стр. 85—89. 

7 Р. 8 к о к. 2ит Ваікапіаіеіп, I— IV. — 2ВРк 46, 1926, стр. 385— 
410; 48, 1928, стр. 398—413; 50, 1930, стр. 486—532; 54, 1934, стр. 183—215, 
424—494. 

8 V. V і п ] а. Сопігікиііопз баішаіез аи Вотапізсііез еіутоІо^ізсЬез 
ѴУбгІегкиск бе ѴУ. Меуег-ЬйЬке. — ВЫВ 21, 1957, стр. 249—269. О н ж е. 
ІМоиѵеІІез сопігікиііопз аи «Вотапізскез еіутоіо^ізскез ѴУбгІегкиск» бе 
ѴУ. Меуег-Ідікке. — «Зіибіа готапіса еі ап^ііса 2а^аѣгіепзіа» 7, 1959, стр. 17— 
34. 

9 ,1. Ророѵіс. Оезскіскіе бег зегкокгоаіізскеп Зргаске. ѴУіезЬабеп, 
1960, стр. 52—64, 585—595. Там же далее библиография. 

10 Б. Зскѳіибко. Ваіеіпізске ипб гошапізске Еіетепіе іт Виі- 
^агізскеп. — «Ваікап-Агскіѵ» 3, 1927, стр. 252—289. 

11 А. ЗсЬасЬшаиѵ. 2и беп аііезіеп зІашзск-кеШзскеп Вегіекип- 
§еп. — АізІРк 33, 1912, стр. 51—99. 

12 3. В о г \ѵ а б о \ѵ з к і. ЗЬибіа паб паг\ѵаті \ѵоб з1о\ѵіапзкіск.. Кга- 
коѵг, 1948. 

13 I. Р окоту. 2иг Иг^езсЫскіе бег Кеііеп ипб ІПугіег. Наііе, 1938. 

14 Н. К г а к е. Ѵог^езскіскШске Зргасккегіекипдеп ѵоп беп каШзскеп 
Озізееіапбегп кіз ги беп Оекіеіеп ит беп N0161611 бег Абгіа. ѴУіезкабеп, 
1957, и в других многочисленных трудах. 
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славян 1Б . Многие из этих названий восходят, вероятно, к доиндо- 
европейскому субстрату 16 . Однако я не намерен останавливаться 
здесь на таких реликтовых названиях дославянской эпохи, мне 
хотелось бы ограничиться рассмотрением апеллятивной лексики 
дославянского или предположительно дославянского происхожде- 
ния. Более древние слова дославянского (и дороманского) проис- 
хождения наиболее многочисленны, естественно, там, куда сла- 
вяне впервые проникли в период раннего средневековья. На эти 
слова я указывал в своей диссертации «Ѵогіпйо^егтапізсііе шій 
Іііп^еге \Ѵог1зсЫсМеп іп йеп готапізсЬеп Мипйагіеп йег Озіаіреп, 
тіі ВепіскзісЫі^ищ? йег ІайіпізсІі-ЬаугізсІі-зІолѵепізсЬеп ЬеЬп- 
ЪегіеЬшщеп» 17 , причем уже тогда через дославянские соответствия 
я нашел параллели для словенских не только в сербохорватской 
Истрии, но также и в Чехии. Эти исследования подтверждены 
работами Ф. Безлая 18 , И. Шютца 19 , И. Поповича 20 , В. Георги- 
ева 21 и углублены моими собственными дальнейшими изыска- 
ниями. 

Далее мне хотелось бы рассмотреть ряд дославянских элемен- 
тов, которые можно отнести к дославянскому (а иногда и к доиндо- 
европейскому) субстрату на основании соответствующих лекси- 
ческих реликтов в романских языках. Поскольку ономастика до- 
казывает тесную связь между дославянским и западноевропей- 
ским субстратом, то а ргіогі очевидно, что на такую же связь на- 
толкнется исследователь, занимающийся аппеллятивным лекси- 
ческим фондом. Однако это не относится к латыни и к возникшему 
на ее основе лексическому фонду романских языков, а также от- 
дельных германских письменных языков, но касается известной 
только специалистам лексики романских диалектов, в которой могут 
сохраниться древние субстратные слова. На романской территории 
мы имеем самый большой по насыщенности материал для доказа- 
тельств. Это позволяет нам с большой вероятностью квалифициро- 


16 См. библиографию: I. Р о р о ѵ і с. Указ, соч., стр. 70—71, 77—79, 
87 — 88, 101 — 102; сюда же различные статьи в журнале «Балканско езико- 
знание». 

16 Ср. : Т. Ь е Іі г - 8 р і а \ѵ і п 8 к і. О росіюйгепіи і ргаоісгугпіе 81о- 
\ѵіап. Рогпап, 1946, стр. 86 сл.: I. Ророѵіс. Указ, соч., стр. 101. 

17 2ЕРЬ 66, 1950. 

18 Р. Вег Іа]. 2апітіѵоз1і іг іоропотазііке. — «Ро^оѵогі о іегіки 
іп зіоѵзіѵи» (Ргейаѵаща па гЬогоѵащи зіоѵ. зіаѵізіоѵ ѵ МагіЬоги ой 26.ѴІ— 
1 .VII 1954). МагіЬог, 1955; О н ж е. Ргейзіоѵапзкі озіапкі ѵ зіоѵепзсіпі. — 
«Каза зойоЬпоз!» 8, 1958, стр. 673—693; О н ж е. [Рец. на кн.:] I. 8сЫНг. 
Біе ^ео^гарЫзсЬе Тегтіпоіо^іе йез ЗегЬокгоаіізсЬеп. — В8 21, 1960, стр. 147 — 
160. 

19 1 . ВсЬйІг. Біе 2 Ѳ0 & га рЪІ 8 сЬе Тегтіпоіо^іе йез ВегЬокгоаІізсЬеп. 
Вегііп, 1957. 

20 Г Ророѵіс. СезсЫсЬіе йег зегЬокгоаІізскеп ВргасЬе, АЬзсЫи II, 
Ѵогзіашзске ВиЬзігаіе, стр. 48—103. 

21 V. Оеог^іе ѵ. РгоЫеша зиЬзігаіиІиі Ьаісапіс іп Іехісиі ІітЬіі 
Ьиі^аге. — «Ота^іи I. Іогйап». Висиге§и, 1958, стр. 325—331. 
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вать принадлежность слова к субстрату. Если романско-сла- 
вянское соответствие оказывается достаточно убедительным, то 
здесь легко установить, является ли романское слово автохтонным 
или славянским по происхождению (последнее случается реже), 
или славянское слово автохтонно, т. е. восходит к одному из мест- 
ных языковых слоев неславянского происхождения, находящихся 
в тесной связи с соседним романским или одним из дороманских 
языков, бытовавших некогда на данной территории. Таковы линг- 
вогеографические и историко-этнографические аргументы, кото- 
рыми подтверждаются приводимые лексические соответствия и их 
интерпретация. Чем более отдаленным и изолированным оказы- 
вается привлекаемый сопоставительный материал, чем меньше 
сходства в представленных параллелях, тем менее оправданным 
будет сопоставление. Особенно это касается тех случаев, когда 
отдельные слова, предварительно основательно не изученные 
в рамках своего ближайшего окружения, сопоставляются с со- 
седствующим языковым материалом; когда необычные звуковые 
формы оставляются без объяснения (без указаний на параллельные 
фонетические процессы), а сильно расходящиеся значения в рам- 
ках сравниваемых групп слов не считаются предметом для дискус- 
сии. Например, многие приводимые К. Траймером славяно-кав- 
казские сопоставления ни в коей мере не убедительны, так как 
ядро славянской территории не граничит с Кавказом и К. Траймер 
не предъявляет к хорошей этимологии те же требования, что и я. 
Также мало обоснованными кажутся мне дославянские этимологии 
В. Поляка. 

Этимологически темные, изолированные слова, конечно, могут 
быть дославянского происхождения. Однако в этих случаях едва ли 
можно это безоговорочно утверждать. Отсутствие соответствий 
в других индоевропейских языках не обязательно доказывает, 
что во всех случах речь идет о дославянских субстратных словах. 
Хотя романские языки продолжают латынь, тем не менее многие 
латинские слова сохранились не более как в одном единственном 
романском языке или только в одном из немногочисленных роман- 
ских диалектов; точно так же не следует ожидать, что лексический 
фонд, унаследованный от индоевропейского периода, продолжает 
жить во всех индоевропейских языках или, по крайней мере, 
в большинстве из них. Очень вероятно, что изолированные сла- 
вянские слова могут быть индоевропейскими по происхождению. 
Так, например, сохранившееся только в сардинском опиз 'ноша, 
груз’ также не является субстратным словом, а генетически восхо- 
дит к лат. опиз. 

Гнезда слов, распространившиеся дальше в славянских 
языках. В первую очередь здесь хотелось бы назвать ст.-слав. 
іуку с тыква’, русск., укр. іукѵа , болг. іікѵа и т. д. К. Бругман 
и И. Левенталь связывали с ним лит. ійкіі 'жиреть (о живот- 
ных, находящихся на откорме)’, таким образом отрывая от него 
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квазигреч. оіхооѵ 'огурец’, которое, очевидно, можно объяснить 
из *іт-кииюп 'очень толстый’. Ни одно из этих двух толкова- 
ний не убедительно. Прежде чем сравнивать это слово с фоне- 
тически созвучным глагольным корнем (в значении, которым, 
в конце концов, можно толковать любое понятие, ассоциируе- 
мое с представлением о тучности), нужно предварительно со- 
поставить славянское слово в конкретном значении 'тыква’ 
(а также 'род тыквы, предназначенной для изготовления со- 
суда’, Ьа^епагіа ѵиі^агіз, то же в укр., с.-хорв.) с синонимич- 
ным или семантически родственным и созвучным греческим 
словом. Можно привлечь к обсуждению еще другие слова, свя- 
занные с обозначением тыквы, из области западного Средизем- 
номорья. 

Например, засвидетельствованы греч. аіхба (ион. -бт]) 'осо- 
бый род тыквы для изготовления сосуда’, также СіігіШиз со- 
ІосупіЬіз, наряду с этим аіхоос (м. р.) СисишЬег заііѵиз и оіход, 
у Гесихия, также аехоба, аіхба; 

ит. шсса 'тыква’ (СисигЬііа реро), свойственное местным 
говорам в Верхней и Средней Италии вплоть до Лациума, 
а также на Корсике как топоним Яиссаіа (Ареццо 1028 г.); 

лангедок. ійсо 'соиг^е’, '^оигсіе, сіІгоиі11е\ авейр. 'саІеЬаззе, 
^оигсіе; соитие; Ьоиіеіііе ріаіе’, каталон. (Тортоса и Валенсия) 
іиса 'сисигЬіІасіа сіе Гезрёсіе Вгуопіса сііоіса\ 

Греческие слова могут быть результатом диссимиляции из 
*аохо- (Шпехт) и восходить к древнему *і]аки -. Ит. шсса про- 
исходит из дороманского *і]икка. Ланг, ійсо и т. п., должно 
быть, основаны на дороманской исходной форме *ійкка. В от- 
ношении начального звука они ближе к ст.-слав, іуку, чем 
к греч. аіхба и ит. шсса; не случайно уже Г. Шухардт сравни- 
вал лангедок. ійсо со ст.-слав. іуку. Мейер-Любке хотел вы- 
вести отсюда галльск. *ійкка 'тыква’. Отсутствие соответствий 
в островных кельтских языках, ограниченное распространение 
*ійкка на относительно небольшой территории в Южной Фран- 
ции и Каталонии, так же как и географическая ограниченность 
ит. шсса , только начальным звуком отличающегося от *ійкка, — 
все это противоречит утверждению, будто дороман. *ійкка яв- 
ляется галльским по происхождению. Все это скорее указывает 
на то, что мы должны исходить из средиземноморского, до- 
индоевропейского *і У йкки - , *і’йкка , начальный звук которого 
(палатальное ^’) чередовался с і или у славян и у галлов, не- 
зависимо друг от друга, был приравнен индоевропейскому і , 
в то время как в греческом и дороманских языках Италии і ’ 
выступало как і у. Следовательно, нельзя говорить об индоевро- 
пейском слове для обозначения тыквы (точнее, тыквы для из- 
готовления сосуда), которая культивировалась в Европе, может 
быть, уже в эпоху палеолита. Скорее всего, *і’йкки -, *і'йкка 
может быть генетически восточносредиземноморским словом, ко- 


240 



торое попало в связи с распространением этой культуры 
к предкам славян с территории Балкан и, с другой стороны, 
в дороманский период — на территории западного Средиземно- 
морья 22 . Предположение о том, что ст.-слав, іуку было по про- 
исхождению местным словом у южных славян, В. М. Иллич- 
Свитыч сделал вероятным исходя из других оснований 23 . Он, 
наоборот, отклоняет связь с греч. оисн; и т. п., а также с ит. 
тсса и лангедок. ійсо без достаточных для этого оснований 24 ; 
он отдает предпочтение родству с польск. іука 'палка, тычина’ 
и его семейством. Тыквы, согласно Иллич-Свитычу, «садят 
чаще всего у плетней или же рядом с ними втыкают палки, 
чтобы плоды висели и были правильной формы». Но параллель- 
ные обозначения плода по палке, используемой для выращива- 
ния соответствующего растения, отсутствуют. С другой сто- 
роны, я должен отклонить также и толкование Л. А. Гиндина, 
согласно которому ст.-слав, іуку вместе с греч. аіхое 'огурец’ 
и ион. абхоѵ 'инжир’, беот. тбхоѵ и т. п. были заимствованы из 
пеласг. -фрак. *Шкй- (0 — интердентальный глухой спирант), 
восходящего к и.-е. *к У йкй~, однокоренному с и.-е. *к У еи - 'оте- 
кать, набухать’ 25 . Этому противоречат не принятые во внима- 
ние Гиндиным западно-средиземноморские соответствия, кото- 
рые едва ли могут быть иеласгско-фракийского происхожде- 
ния. 

В связи с этимологией ст.-слав, іуку можно напомнить об 
одном южнославянско-албанско-румьшском гнезде слов, которое, 
на основании показаний западногерманских соответствий, может, 
пожалуй, принадлежать к тому же самому гнезду слов, служа- 
щих для обозначения рассматриваемой культуры: 

с.-хорв., болг. сика 'горная вершина, возвышенность, холм’, 
словен. сйкіа 'крутой берег, обрыв’, алб. д йкё 'сіша <1і ші 
соііе’, рум. сіис сіе типіе, сіиса , греч. -алб. дикиг 'вершина’, тер- 
риториально примыкающее к словен. сйкіа , истр. тко 'сіша сіі 
соіііпа’, фриул. тс 'соШпа іопсіе^іапіе’, ломб. ізйк 'топЫсеПо’, 
ср.-лат. (в Лигурии) дискит , ст.-прованс. зис 'зошшеі сіе Іа 
ЪёЬе\ в н.-прованс. диалектах (Зап. Альпы до Лимузена) тоже 
'сіше (Типе топіа^пе, зоттеГ; ит. тсса 'саро (сІеіГ иошо)’ 


22 НиЪзсЬтісІ. — В кн.: \У. ѵ. \У а г і Ь и г В(і 13, ТІ. 2, 
стр. 308—310. Там же литература. 

23 «Этимологические исследования по русскому языку», I. М., 1960, 
стр. 23 — 24. 

24 Там же, стр. 24—25. То, что ит. шсса возникло не из лат. сисиііа 
(как полагает Мейер-Любке), а, скорее всего, родственно праформе греч. 
агли<; и т. п., уже увидел Г. Алессио («Аппаіі сіеііа 8сио1а ІЧогтаІе Зирегіоге 
сіі Різа», зег. II, ѵоі. 13. Кота, 1946, стр. 11—18; «Ілщща позіга», 25, 1964, 
стр. 78; ЗІЕІг 34, стр. 448). 

25 «Этимологические исследования по русскому языку», II. М., 1962, 
стр. 82 — 89; «Неіікоп, Кіѵізіа сіі Ігасіігіопе е сиііига сіаззіса (ІеІГІІпіѵегзіІа 
(Іі Меззіпа», 4, 1964, стр. 309—310. 


16 Этимология* 1967 
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(начиная с Данте), пьемон. зцка 'іезіа’, трент. шса , ст.-про- 
ванс. зиса Чёіе’, н.-прованс. (особенно Авейрон, Лангедок) 
зисо 'зопипеі сіе Іа Іёіе’; кроме того, уменьшительная форма 
ср.-лат. шсиіо 'горная вершина’ (Истрия, 1135 г.), фриул. т- 
сиі , шсиіе , трент. шсаі 'ріссо госсіозо поп тоііо ^гашіе’; 
в Лигурии (с дороманским суффиксом) Мбпіе 2йссаго ( Хасаго 
уже в 966 г.). 

Все эти слова указывают на древнее начальное *і)~ (как 
греч. оіхба, ит. шсса 'тыква’). Переносное употребление слова 
'тыква’ для обозначения тыквоподобной головы или возвышенной 
местности относится уже к доисторическому периоду. Можно 
привести параллели для обоих вариантов переноса: нем. кйгЪіз 
в шутку употребляют в значении 'голова’, кроме того, широко 
известно перенесение этого названия на формы местности в не- 
мецком и других языках. Таким же образом дороманский ва- 
риант *ійкка 'тыква’ употребляется также для обозначения го- 
ловы и возвышения на местности: лангедок. (департ. Эро) ідка 
Чёіе <іиге’, беарн. іщие то же, 'сгапе’, авейр. іисо 'ташеіоп, 
реШ іегіге гопй’, (Ажан) 'ріс сгёіе (Типе тапіа^пе’, беарн. 
'Ьаиіеиг, топіа^пе’ с формой муж. рода (Верхние Пиренеи) 
іис 'зоттеі сіе топіа^пез’, в каталонских говорах на Пиренеях 
іис 'горная вершина’ и т. д. Таким образом, уже в дославян- 
ский период на Балканах, примыкая на севере к греч. оіхба < 
*і]йки-а 'тыква для сосуда’, существовал тип *і]йкка , который 
сохранился в албанском только в переносном значении (*'го- 
лова’ » 'холм, горная вершина’, а в качестве субстратных 
слов — в румынском, южнославянских 25а , затем на территории 
географически примыкающих Истрии и Верхней Италии (еди- 
нично) и снова, опять-таки по соседству, — в новопровансаль- 
ских говорах, где этот тип встречается частично (в погранич- 
ных областях) рядом с типом *ійкка , сохранившимся здесь 
также в аналогичных переносных значениях. Поразител ыю, что 
как южнослав. сика , так и ст.-прованс. зика (и родственные 
ему слова) сохраняются только в переносных значениях, в то 
время как в расположенной между названными языками италь- 
янской языковой области представлены рядом друг с другом 
все значения ('тыква’, 'голова’ и 'горная вершина’). У южных 
славян можно встретить *і]йкка в переносном значении вместе 
с ранее заимствованным слав. *ійкй^> іуку, которое сохраняет 
свое первоначальное значение. На юге Франции старое назва- 
ние тыквы, используемой для изготовления сосудов, было вы- 
теснено более поздними словами; *ійкка в первоначальном зна- 
чении сохранилось очень ограниченно, *і]йкка в исходном зна- 
чении вообще не сохранилось. И для этого явления мы имеем 


25а В заимствованных словах дослав. й у подобно рум. й и грѳч. об, 
передавалось через слав, и (а не через ъ). 
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многочисленные параллели; я напомню только историю лат. 
іезіа 'горшок’ н.-фр. іёіе 'голова’ или историю доф. тоигге 
с пшзеаи; топіа^пе сІопі 1е зоштеі геззетЬіе а ип тизеаи’, 
при баск, тигги 'топіісиіе, соЛіпе’ (только в переносном зна- 
чении). 

Поскольку нельзя без достаточных оснований отделять друг 
от друга фонетически сходные слова, идентичные или сходные 
по смыслу, особенно если зоны их распространения террито- 
риально примыкают друг к другу, недопустимо названные выше 
славянские слова — с.-хорв., болг. дика (и родственные им в дру- 
гих балканских языках) — рассматривать в отрыве от географи- 
чески смежных с ними романских соответствий, точно так же, 
как нельзя для с.-хорв., болг. дика устанавливать индоевро- 
пейскую этимологию (*кеи-к^>*к]ик- у ср. лит. каикага 'холм’) 
или, основываясь на рум. сіиса и алб. дикё, предполагать здесь 
дакское субстратное слово (с подробной индоевропейской эти- 
мологией). Данные итальянского языка и его диалектов позво- 
ляют точно доказать, что соответствующие слова первоначально 
должны были обозначать тыкву, используемую для изготовления 
сосудов. Поскольку очень вероятно, что это гнездо слов, на 
основании фонетических и лингвогеографических данных, яв- 
ляется доиндоевропейским по происхождению, но попытки объяс- 
нить с.-хорв., болг. дика из индоевропейского прямо или кос- 
венно (через дославянско-индоевропейский субстрат) менее 
оправданны, чем толкование их из дославянского и доиндоев- 
ропейского балканского субстрата 20 . О том, что такой доиндо- 
европейский субстрат должен был существовать на Балканах 
с иррадиацией вплоть до древних славянских поселений, свиде- 
тельствуют следующие соответствия, едва лг индоевропейского 
происхождения: 

др.-русск. могыла 'могила’, укр. могила 'земляной холм, мо- 
гила’, польск. то§Ыа , болг. могила 'холм’, из *та§йІа ; 

рум. (трансильв., аромун.) та%йга 'холм’, впрочем, большей 
частью с ударением на первом слоге — та$ига у вероятно по 
аналогии с латинскими словами на -йіа (]> рум.-ігга) 27 , из во- 
сточнороманского *та§йІа , это слово, вероятно, было заимство- 
вано в древности у славян; 

алб. та§иІё 'холм’, после изменения лат. -/-^>алб. -//- (ср. 
лат. 8каІа^> алб. зккаііё) заимствованное у славян 28 или, воз- 
можно, из более позднего романского слоя, судя по ударению 


26 I. НиЬдсІітій. В кн.: \У. ѵ. \У а г і Ь и г Всі 13, Т1. 2, 
стр. 308—310. 

27 Древнее ударное а не дало бы рум. а. 

28 Ср.: 81;. \У^(1кіе\ѵіс2. — И8 7, 1915, стр. 126, а также заме- 
чания: N. I о к 1. — ИЬ 5, стр. ИЗ; 14, 1930, стр. 134; 15, 1931, стр. 201; 
и, наконец: Е. Реігоѵісі. — «Кеѵие гоитаіпе сіе ІіпдиізМдие», 11, 
1966, стр. 319—320. 





на первом слоге соответственно рум. тадига; отсюда также 
н.-греч. [ш^обХсс 'холм’ 29 . 

Славянские слова — явно, доиндоевропейские по происхожде- 
нию. В пользу этого предположения говорит следующее: 

— отсутствие подходящего по значению индоевропейского 
корня *та§-; 

— наличие на западнороманской территории различных суб- 
стратных слов, родственных *та§йІа: тоск. та§оІо 'рогса ріи 
Іаг^а йеИ’огйіпагіа’, гаек, тоіоіо то же; исп. та]апо 'топіоп- 
сШо <іе ріейгаз цие зе ропе еп еі сатро рага йіѵійіг Іаз Ьеге- 
йайез о зепаіаг Іоз сатіпоз’; порт. таОгао (<(* та$иІапи ) и т. д.; 
генуэз. та$а 'асегѵо йі заззі’; беарн. тащатъ 'роигѵоіг, сотЬ- 
1ег\ 

Эти и другие относящиеся сюда слова, как и лангедок. 
тафёіо 'соіііпе, топіа^пе гарійе еі ' езсагрёе’ « *та§ие11а), 
являются, очевидно, доиндоевропейскими по происхождению 
ввиду своего распространения (Тоскана, Гасконь, Пиренейский 
полуостров, Лигурия) и по своей структуре і^та^иа с произ- 
водным *та§ие11а; беарн. та$аті). Их значения (Требень бо- 
розды’, Труда камней’, 'нагромождать’, 'холм’) очень хорошо 
подходят к значению соответствующих славянских, румынских 
и албанских слов. (О связи этих слов с сард. тб§ого 'холм’, 
которое также является субстратным словом, а также с со- 
звучными кавказскими словами, не может быть и речи) 30 . 

К словам предположительно дославянского происхождения 
А. Мейе относил ст.-слав. Ьагапъ 'баран’ и . Связанные с ним 
слова обозначают отчасти барана или овцу или могут употреб- 
ляться как подзывные слова для овец. За пределами славян- 
ских языков они засвидетельствованы албанским Ъегг 'овца, 
баран’ с соответствиями, широко распространенными в роман- 
ских диалектах от Румынии и Калабрии до Валлонии, от верх- 
ней Италии ( Ъег ) вплоть до страны басков и Португалии. Ла- 
тинские соответствия отсутствуют; в островных кельтских 
языках также ничего не представлено. Вероятнее всего, 
что романские слова являются дороманскими и доиндоевропей- 
скими. 

Очевидно, все это гнездо слов принесено в Центральную и 
Западную Европу с Востока с распространением овцеводства 
в доисторическую эпоху. В пользу этого говорят родственные 
слова в неиндоевропейских языках, например дагест. (андийск.) 


29 О. М е у е г. Меи^песЫзсЬе Зіийіеп, 2. ѴѴіеп,1894, стр. 68; О. ѴѴ е і- 
^ а п й. — «Ваікап-Агсйіѵ», 4, 1928, стр. 19. 

30 К Ниѣзсйпііё. — «Кеѵие іпіегпаііопаіе й’Опотазіщие», 5, 
1953, стр. 261—267; ЕпсНізр 1, стр. 59—60; ѴКот 18, 1959, стр. 
1—5. 

31 А. М е і 1 1 ѳ I. — КЗ 2, стр. 69—70. 
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Ъига 'барашек’; думаки Ъейа 'овца 5 (-е7-<^-г-) и воет. -тюрк, 
(кашгар.) рги рги рги 'подзывное слово для овец’ 32 . 

О. Н. Трубачев, напротив, отделяет ст.-слав. Ьагапъ от 
алб. Ъегг и т. п. Ст.-слав. Ьагапъ , по его мнению, тюркского 
происхождения ('идущий’, от тюрк. Ъаг 'идти’), а алб. Ъегг 
(с романскими соответствиями) объясняется из лат. ѵегѵех (от- 
сюда же франц. ЪгеЪіз) 33 . Что касается первого предположе- 
ния, бросается в глаза, что само слово Ьатап ни в одном тюрк- 
ском языке не засвидетельствовано как туземный пастушеский 
термин. Ведь суффикс - апъ все-таки славянский (ср. с.-хорв. 
•ап для образования уменьшительно-ласкательной формы, -ап 
образует производные от названий животных и людей) 33а : Алб. 
Ъегг и т. д. ни в коем случае не может быть основано на лат. 
ѵегѵех . Встречающиеся на славянской почве слова клича для 
овец (укр. Ъіг , русск. Ъаг) являются, несомненно, исконными. 

Несколько других дославянских слов не являются общесла- 
вянскими, но засвидетельствованы также и за пределами Бал- 
кан. К ним принадлежат словен. Ъгіпа 'ель, красная ель; хвой- 
ный лес’, Ъгіп 'можжевельник’, первоначально собирательное 
Ъгіще то же, истро-чак. 'ягоды можжевельника’, Ъгапсіп то же; 
морав.-силез. Ъгітп Ьагіх йесісіиа, польск. (юго-западнее Кракова) 
Ъгііп , Ъгіітп , Ъг7,іт\ чеш. Ъгіпка «Гипірегиз заЪіпа ( Ьггуепка уже 
в 1161 г.) 34 . 

Непосредственно примыкает к словен. Ъгіпа фриул. Ъгепе 
С і1 Іо^ііаша (іе§1і аІЬегі гезіпозі’, в населенном пункте Клаут 
(около 70 км от языковой зоны) Ъгёпа Ріпиз пнщив. Эти слова 
не могли быть заимствованы из словенского уже по фонетиче- 
ским признакам. Кроме того, еще далее на запад следуют 
(в кантоне Тессин) Ьгіпкиі 'куст можжевельника’, Ъгфпкиго Рі- 
пиз ши^из и дальнейшие диалектные примеры: в долине Аосты 
Ъгепѵа 'лиственница’ (как и морав.-силез. Ъгіт ) и т. д. 

Эти романские слова, которые существуют в трех отдален- 
ных друг от друга отластях верхней Италии, могут быть 
только дороманского происхождения. Таким образом, все сви- 
детельствует о том, что словенские соответствия, примыкающие 
к фриульской зоне, по всей вероятности, являются дославян- 


32 См.: I. Н и Ь з с Ь т і і НаизВегпатеп иші Ьоскгиіѳ аіз 2еи^еп 
ѵогЬізІогізсІіег ЗргасЬ- иші КиВигѣе^е^ип^еп. — ѴКот 14, 1954, стр. 194 — 
196. 

33 «Происхождение названий домашних животных в славянских язы- 
ках». М., 1960. 

зза А. Ь е з к і е п. СгаттаВк бег ЗегЪокгоаВзсЬеп ЗргасЬе. Неіфеі- 
Ьег^, 1914, стр. 273; \У. V о п (1 г а к. Ѵег^ІеісЬепйе зІатоізсЬе СгаттаВк, 
2. АиЙ., Вй 1. СбШпдеп, 1924, стр. 546. 

34 К. N і і з с Ь. — «Ілісі 81о\ѵіапзкі» II, 1931, стр. 212 и карты на стр. 204; 
М. М а 1 ѳ с к і і К. N і і з с Ь. АПаз ^гуко\ѵу роізкіе^о Ройкаграсіа, I. 
Кгако\ѵ, 1934, карта 311; С. V е г <і і а п і. Воіапіса е ІіщщізВса рег ГеПю^е- 
пезі <1еі ргоіозіаѵі. Рігепге, 1959, стр. 77. 


246 



сними по происхождению и объясняются тем же самым суб- 
стратом, как и приведенные романские формы. Этого же мне- 
ния, которое я высказал уже в 1950 г., придерживается 

Ф. Безлай 35 . Однако соответствующий субстратный язык, 
должно быть, простирался вплоть до юго-западного края совре- 
менной польской языковой области. Из-за разнообразия суффик- 
сов, часто трудно объяснимых (словен. Ьгапсйг; тессин. Ъгіпкиі ; 
аост. Ъгепѵа ), признание того или иного слова доиндоевропей- 
ским по происхождению кажется неизбежным. Объяснение из 
индоевропейского языкового наследия (формой, связанной чере- 
дованием гласных со слав. Ъогъ 'ель’) не подходит к романским 
формам. Здесь, так же как и в других случаях, соображения 
об учете романских соответствий заставляют считать предло- 
женную ранее славянскую этимологию очень сомнительной. 

Словен. (Резня) кгіра 'скала, каменная глыба’ находит в дру- 
гих славянских только одно соответствие — в чет. кгіра 'ка- 
мень’ (в двух словарях XIV в., а также современное диалект- 
ное в 'значении 'скала, утес’), если не принимать во внимание 
словен. кгер 'крутая скала’, которое заимствовано позднее из 
фриул. стер 'скала’ (в топонимах; как аппелятив — в значении 
'черенок, обломок’) <С дороман. *кгірро-. Сюда же относятся 
ц.-ладин. кгера 'вершина скалы’ и родственные слова, которые 
распространяются на юге до сев. Апулии, а на западе вплоть 
до зап. Альп и местами до самой Гасконии: ит. $герро 'камен- 
ная стена между террасовыми полями, скала, скалистый холм’, 
а также 'полевая гряда, гребень борозды’ (также марк. $герр; 
ср. ит. пга^оіо в сходном значении); в кантоне Валлис кгэро 
'госЬег’, беарн. сгёр '^тёз, госЬегз сіе Гезрёсе сіи ^гёз’. Оче- 
видно, к тому же гнезду относятся албанские слова: мирдит. 
кгер-і 'склон’ и тоск. зккгер 'ргесірігіо, гире; ріеіга Іосаіа’, 
так же как и с.-хорв. (Бока Котороска) ёкгір '^геЬеп’, словен. 
ёкгіра (Безлай) 36 . В то время как итальянские исследователи 
видят здесь доиндоевропейское языковое наследие, я вместе 
с Н. Иоклем предпочитаю привлечь для сопоставления лекси- 
ческое гнездо, связанное с лит. кегрй 'режу, стригу’ и норв. 
зкагѵ 'обнаженная скала’ 37 . Если эта последняя точка зрения 
правильна (а против нее не выдвигалось никаких убедительных 
аргументов), тогда в словен. кгіра и чет. кгіра можно видеть 


35 Г. В е г 1 а р 81оѵепзка ѵобпа ітепа, I. ЬщЫз’апа, 1956, стр. 87—88, 
со ссылкой на: I. НиЬзсЬшій. — 2ВРЬ 66, 1950, стр. 17—19. Ср. 
также: У. М а с Ь е к. — ЬР 2, 1950, стр. 155 и 3. Н и Ь з с Ь ш і <1. Ме- 
(Шеггапе ЗиЬзІгаІе. Вегп, 1960, стр. 61. 

36 I. НиЬзсЬші Й.-2КРІ1 66, 1950, стр. 44—45; Он же. Ругепаеп- 
Аѵбгіег. Заіатапса, 1954, стр. 28; Р. В е г 1 а р — В8 21, 1960, стр. 155; 
Е. СаЪер - 2Ва1к 2, 1963—1964, стр. И. 

37 N. 1 о к 1. — ѴВош 8, 1945—1946, 199—200; так же — М. С а т а ]. 
АІЬапізсЬѳ АУогіЬіИип^. \УіѳзЪа<1еп, 1966, стр. 44. 
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дославянские элементы иллирийского или венетского происхож- 
дения. 

Значительно более многочисленными и более легко устано- 
вимыми являются дославянские слова, которые засвидетель- 
ствованы исключительно в южнославянских языках или в не- 
которых из них. 

Прежде всего здесь следует назвать макед. , болг. кагра 
'утес, скала’, родство которого с алб. кагрё 'скала’ давно из- 
вестно. Сюда же, по всей вероятности, относятся как суб- 
стратные слова предположительно др.-рум. зсагра 'скала’, дако- 
рум. (Казіпагш) 'склон дороги’, с.-хорв. зкгара 'трещина в кар- 
стовой горной породе’, с.-хорв. (диал.) зкгара 'мелкие камни’, 
а также, по всей вероятности, салент. каграги 'род туфа’ 38 и, 
возможно, также название Карпат, дак. Картон, греч. Картот]<; 
бро^. Нежелательно, однако, отрывать эту семью слов от типа 
*кгірро- во фриул. кгер. Названия мест, народов и личные 
имена с созвучным началом слова встречаются по всей терри- 
тории Средиземноморья. Так как мы .не знаем исходного значе- 
ния, по-видимому, было бы рискованно предполагать, что алб. 
кагрё является по происхождению доиндоевропейским 39 . По-ви- 
димому, дославянским является также словен. каг 'скала’ 
с неясными вариантами кёг , кіѵ наряду с сег (все они муж. 
рода), сег и саг (оба жен. рода), словен. сегеп 'скалистое 
место’ 40 . Пожалуй, здесь скорее нужно исходить из доиндоевр. 
*кагг- 'камень’ 41 , нежели из и.-е. *(з)дег - 'резать’. Неясность 
звуковых отношений не дает, однако, возможности прийти 
к определенному решению. 

Далее в этой связи можно упомянуть отнесенное П. Скоком 
к иллирийскому далмат, сагзит 'каменистая область’ (Задар, 
1279 г.), откуда — с метатезой плавных — истрочак: кгат Чегга 
ІарМоза’, словен. кгаз 'твердая почва’ 42 . В романской Истрии 
живет еще полуапеллятив в топонимах іп Сагзо (с 1125 г.), 
еі сагзо Ле Рагептп (1567 г.) 43 . Предположение Скока о род- 

38 2ВРЪ 77, стр. 431-432. 

39 За индоевропейское происхождение высказываются: N. I о к 1. 
Зіийіеп гиг аІЬапезізсЬеп Еіушоіо^іе шні ѴѴогШЫипд. ѴУіеп, 1911, стр. 34— 
35; О н же. — ѴКош 8, 1945—1946, стр. 199; Он же. — «Біе ЗргасЬе» 9, 
1963, стр. 129; М. Саша ]. АІЬапізсЬе ѴѴогШЫип^, стр. 44; зё доиндо- 
европейское: І . Рокоту. — «МіМеіІип^еп <1ег АпіЬгороІодізсЬеп^ Ое- 
зеІІзсЬаІІ іп \Уіеп»/66, 1936, стр. 79, итальянские ученые, а также: V. Р о 1 а к — 
2Ва1к 1, 1962, стр. 88. Относительно диалектного материала ср.: ЦЬ 19, 
1935, стр. 140, 156; 20ОТ 4, 1928, стр. 208; 2КРЬ 54, стр. 465; 7. 8 с Ь и і ъ. 
Указ, соч., стр. 97. 

40 Г. В е 2 1 а р — К8 21, 1960, стр. 154. 

41 1 . НиЬзсЬшій. Мейііеггапе ЗиЬзІгаІе, стр. 36. 

42 Р. 8 к о к. — 2ВРЬ 54, стр. 461; О. А 1 е з з і о. — «Се Іазіи?» 13, 
Стр. 1. 

43 «Сосіѳх Біаіесіогит Ізігісиш», I; «АШ е Метогіе йеііа Зосіеіа ізігіапа» 
2, стр. 145. 
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стве этого гнезда слов сі нем. Нагзск 'замерзший слой снега’, 
др.-болг. кгазіа 'чесотка’ (и.-е. *зкег- 'коробиться, сморщиваться’) 
едва ли убедительно. Дж. Алессио напоминает поэтому также 
о доиндоевр. *кагг- 44 . 

Словен. тиі 'безрогий’ с различными производными грани- 
чит с созвучной формой романско-баварской языковой зоны, 
фриул. тиі 'безрогая коза’, ц. -ладин. тиі , тиі , зульцберг. 
(в зап. Трентино) тйіі 'безрогая корова’; каринт. тиііе 'безро- 
гая коза’ и т. д. Позднее заимствование в словенский язык 
слова, очень скудно засвидетельствованного во фриульском, 
мало вероятно, а предположение о том, что в романско-немец- 
ких диалектах это слово является заимствованием из словен- 
ского, — практически исключается. Следующее соответствие 
представлено в зап.-астур. тиіо 'тосЬо, зіп сиегпоз’. Роман- 
ские слова могут быть только дороманского происхождения. 
Как свидетельствуют баварские формы типа тиііе (донемецкого 
происхождения), рассматриваемая форма должна исходить из 
одной дороманской основной формы *тШ1о- , которая, очевидно, 
была распространена на востоке вплоть до территории совре- 
менной Словении. Таким образом, лит. тйіаз 'безрогий’ и лтш. 
тйіз то же, вместе со словен. тиі , едва ли свидетельствуют 
о существовании первоначальной балто-славянской семьи слов, 
но, скорее всего, — о существовании древней балто-венетской 
изоглоссы 45 . 

В словенском языке есть еще целый ряд слов, которые 
внутри славянской среды кажутся изолированными и которые 
находят соответствия во фриульском; фриульские слова часто 
имеют дороманское происхождение. Необходимо всякий раз про- 
верять, имеем ли мы дело с поздними культурными заимствова- 
ниями в словенский, которые, собственно, не являются досла- 
вянскими, или скорее речь идет об общих для фриульского и 
словенского субстратных словах. 

Так соотносятся, например, словен. (Койско) Ъгфпсеі ; 'кор- 
зина для ношения на спине сена, зелени’ и (горицкое, Средний 
Карст) іЪгіпса то же, ср.-лат. Ъгіпсіа (СоІІаІЬо, 1589 г.), фриул. 
зЬггпъіе , истр. зЪгіяіа , беллун. Ъгрпѵіа, которое хотелось бы 
связать с трент. Ъгеш 'колодезное корыто из досок’ 46 ; однако 
неясно, почему во фриул. зЪгіпъіе сохраняется і во втором 
слоге. 

Затем нельзя отделять словен. (Коборид) %еІ ) 'корзина’ от 
фриул. 2 ,е] то же 47 . Я неоднократно высказывал мысль о том, 
что западносредиземноморский субстрат' имел связи с досла- 


44 О. А 1 е з з і о. — «Се іазіи?», 13, стр. 1. 

45 І.НиЬзсЬшіі — 2КРЬ. 66, 1950, стр. 40—42; ЕпзНізр 1, стр. 133. 

46 1. НиЬзсЬшіі. — 2КРЬ 66, 1950, стр. 37. 

4 ? К. 8 I г е к е 1 р — АЫРЬ 12, 1889—1890, стр. 474. 
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вянским субстратом. В сербохорватском мы находим несколько 
слов, явно неславянского происхождения, которые, вне всяких 
сомнений, связаны с западно-средиземноморским субстратом и 
имеют связи с баскским. Сюда относятся: 

штокав. тагока 'большой камень’, Прчань таг ока 48 , соот- 
носимое с истр. Магбсо, место в (каменистом) Сагзо сіі Заіѵоге, 
трент. тагос 'заззо, госсіа’, лангедок. таггос 'Ыос йе ріегге’, 
баск, тагга 'пограничный камень, граница’ и т. и. 49 Н.-греч. 
іларохо 'большой неотесанный камень’ (на ионийских островах и 
в южном Пелопоннесе) было заимствовано, по мнению Кагана, 
из венецианского (где, между прочим, это слово больше не за- 
свидетельствовано) 50 . Заимствование могло идти также из Дал- 
мации; 

с.-хорв. (на далматинском побережье) та§іп)а 'дикая зем- 
ляника’, (о. Црес) та$йп]а 'плод земляничного дерева’ и т. д. 
неотделимы от дороман. *та§іизіа 'земляника’ > фриул. та - 
Іозіге , др.-ломб. та$іо8іга , ст.-прованс. таіозза, *та§іоііа^> 
исп. тауиеіа и баск. та§игі 'земляника’, где снова отчетливо 
выступает корень *та§- 51 ; 

с.-хорв. (Далмация, Черногория) Итог 'скала, каменная 
глыба; скалистые горы, цепь скал’ явно заключает в себе до- 
славянский корень *ііт- , который, присоединяя суффикс -ра-, 
предстает в виде широко распространенного *іітра : рум. іітра 
'крутой и скалистый склон’, калабр. іітра 'крутая скала, про- 
пасть’, (о. Майорка) ГітЪа 'каменная глыба, скала’ и т. гг. 
В баскском языке соответствий нет 52 . 

О том, что между балканским и западно-средиземноморским 
языковыми субстратами действительно существовали доистори- 
ческие связи, свидетельствует еще одна новая албанско-пире- 
нейская лексическая параллель: (Мати) кадоггі 'маленький 
заяц’ 53 — катал, саіхар 'молодой кролик’, алент. саскаро, исп. §а- 
2 ,аро, порт. са^аро ьі . 

48 М. К е з е 1; а г. Бег зІокаѵізсЬе Біаіекі. АУіеп, 1907, стр. 250; А. М а- 
ѵ е г. — АКот 6 стр., 250. 

49 I. НиЪзсЬтісІ. ЗагсІізсЬе Зіисііеп. Вегп, 1953, стр. 52—57; 
Он же. МесШеггапе ЗиЬзІгаІе, стр. 30; О н ж е. ТЬезаигиз Ргаеготапі- 
сиз, 2. Вегп, 1965, стр. 101. 

80 К а Ь а п е. ІІаІіепізсЬе Огізпатеп іп СгіесЬепІапй. АіЬеп, 1940, 
стр. 146. 

81 I. НиЬзсЬтісІ. Меййеггапе ЗиЬзІгаІе, стр. 27; Он же. ТЬе- 
заигиз Ргаеготапісиз 2, стр. 59—60; Он же. В кн.: \Ѵ. у. \Ѵ .а г I Ь и г § 6, 
стр. 19—22. 

62 ,Г. НиЬзсЬтій. МейЦеггапе ЗиЬзігаІе, стр. 51 — 53. 

63 Отмечено Б. Бецн только в курдари (В. В е с і. Ниіишише ^иЬё- 
зоге пё Маі. — «Виіеііп і ІІпіѵегзіІеіИ; зЬіеІёгог 1ё Тігапёз», зегіа зЬкепсаІ; 
зЬодегоге 17/3, 1963, стр. 262). 

64 І.НиЬзсЬтій. ТЬезаигиз Ргаеготапісиз, 1. Вегп, 1963, стр. 16. 
Абруцц. сассіипе 'сиссіоіо’, которое я там приводил, скорее является род- 
ственным ит. сиссіоіо, так как в абруццких диалектах предударные они 
могли давать а. 
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Из всего вышеизложенного можно сделать вывод, что при ре- 
шении славянских лексических проблем, особенно если это ка- 
сается южнославянских слов, кажущихся изолированными, иногда 
очень важно принимать во внимание дороманский лексический 
фонд. При этом, однако, нельзя, как это нередко делают, опираться 
только на созвучия, а необходимо основательно исследовать как 
романские, так и славянские слова и тщательно взвесить различ- 
ные возможности их толкования. Лингвогеографический метод 
исследования позволяет во многих случаях более надежно осветить 
историю слов. Несмотря на это многие вопросы остаются нерешен- 
ными и о многом мы не можем утверждать с уверенностью. 
Не достает еще многих необходимых разработок, особенно этимо- 
логических словарей отдельных славянских языков, где был бы 
учтен и диалектный лексический фонд, как, например, во фран- 
цузском этимологическим словаре В. Вартбурга. И все же есть 
основания полагать, что некоторые составители этимологических 
словарей, находящихся в процессе подготовки, непременно учтут 
результаты исследований в области романской этимологии. 

Перевела с немецкого 
М. В . Ляпон 



И. Г. Добродомов 


ИЗ БУЛГАРСКОГО ВКЛАДА 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ , I 


При изучении истории формирования лексики славянских 
языков нельзя обойти стороной пополнение словаря за счет заим- 
ствований из соседних языков. Особый интерес представляют древ- 
ние заимствования, которые нашли отражение во всех славянских 
языках, как, например, древнейшие германизмы в славянских 
языках, которым посвящена довольно большая литература 1 . 
В комбинировании с историческими данными этот слой лексики 
весьма интересен для вопроса о прародине славян, а также для 
вопроса о хронологии распада славянского единства. 

В этом отношении весьма важно изучение древнейших лексиче- 
ских тюркизмов в славянских языках. Ведь с тюрками славяне 
познакомились уже в конце IV в. (гунны), и это знакомство про- 
должалось вплоть до распада славянского единства и после его 
распада. Правда, наши сведения о тюркских языках Восточной 
Европы IV— XI вв. чрезвычайно скудны, хотя есть основания по- 
дозревать, что до самого X в. в Восточную Европу проникали 
тюркские языки типа чувашского — булгарские тюркские языки: 
гуннский, аварский, булгарский (здесь намеренно употребляется 
этимологическое написание булгарский, чтобы не смеши- 
вать этот тюркский язык средневековья со славянским болгар- 
ским языком). 

Пока нет убедительных данных для разграничения этих трех 
языков. Можно лишь предполагать, что для всех трех славянских 
групп языков общие заимствования давали гуннский и аварский 
языки, булгарский же язык в собственном смысле давал материал 
для строславянского и болгарского языков и для древнерусского 
языка. Вероятно, что тюркские по происхождению слова, которые 
встречаются в восточно- и западнославянских языках (причем, 
если они не являются новыми заимствованиями), могут также счи- 
таться наследием аваров: имя последних, кажется, не было отра- 
жено в языке южных славян. 


1 См. одну из последних работ: В. В. Мартынов. Славяно-герман- 
ское лексическое взаимодействие древнейшей поры (к проблеме прародины 
славян). Минск, 1963 (рец. О. Н. Трубачева в сб. «Этимология. 1964». М., 
1965, стр. 357-359). 
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При изучении этого рода древнейших тюркизмов славянского 
словаря необходимо также обращать внимание на то, что в конеч- 
ном счете эти слова могут оказаться не тюркскими, а заимствован- 
ными в языки тюрков во время их длительного движения из степей 
Центральной Азии в Восточную Европу из языков тех народов, 
с которыми тюрки имели контакты по пути на запад. Кроме того, 
в состав как гуннских, так и аварских кочевых объединений, ве- 
роятно, входили и представители многих нетюркских народов, 
которые также обогащали тюркские языки основной массы кочев- 
ников новыми словами. 

Отсутствие письменных памятников гуннского и аварского 
языков и крайняя их скудость для булгарского языка заставляют 
при объяснении древнейших тюркизмов в славянской лексике 
прибегать к данным всех тюркских языков 2 , и в первую очередь 
к фактам чувашского языка, который восходит к древнему тюрк- 
скому языку Волжско-Камской Булгарии. Опираясь на данные 
сравнительной грамматики славянских языков и факты историче- 
ской грамматики отдельных славянских языков, исследователь 
должен восстанавливать прежде всего фонетическую эволюцию 
анализируемого слова, показать его более древнюю форму. Парал- 
лельное восстановление более древних звучаний для тюркского 
слова вплоть до совпадения тюркской и славянской праформ 
позволит установить относительное (лингвистическое) время заим- 
ствования тюркского слова славянами. Для установления более 
точного, абсолютного времени заимствования следует прибегать 
уже к историческим данным. 

Относительно длительные контакты славян с тюрками и обога- 
щение славянского словаря за счет тюркских языков позволят в ре- 
зультате изучения тюркизмов в славянской лексике по-новому 
осветить некоторые вопросы исторической фонетики славянских 
языков. 


РУССК. батог И Т. П. 

История и этимология русского слова батог и близких к нбму 
слов представляет большой интерес с точки зрения булгарско- 
славянских языковых связей, ибо показывает важность привле- 
чения для анализа как можно большего материала, который де- 
монстрирует, как опасно решать этимологические проблемы на 
весьма ограниченном материале. 

Русские этимологические словари, начиная со словаря 
Ф. Рейфа, производят существительное батог от известного почти 
во всех славянских языках и в русских говорах слова бат . 'ду- 
бинка, шест’, а также приводят как родственные слова ботать 


2 В некоторых случаях приходится привлекать также данные других 
алтайских языков (монгольских и тунгусо-маньчжурских), которые имеют 
родственные связи с языками тюркскими. 
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"пугать рыбу ударами палки по воде; стучать, тарахтеть’ и бот 
"шест для ботанья рыбы, ботало’ 3 . Эта этимология восходит к пер- 
вому изданию «Словаря Академии Российской», где слово батог 
помещено в гнездо, во главе которого находится слово бот, ботик 

1) "Палка. В сем знаменовании речение сие у нас вышло из употреб- 
ления, а осталось у других некоторых славянских народов’, 

2) "Орудие рыбацкое, состоящее из шеста с приделанною на конце 
шишкою, коим в реке рыбу загоняют в сети’ 4 . Повторяется эта 
этимология и в ряде статей 5 и этимологических словарей славян- 
ских языков Э. Бернекера, А. Брюкнера, Ст. Младенова (под 
словом баткам), И. Голуба и Ф. Конечного, В. Махека, Ф. Слав- 
ского 6 , несмотря на проблематичность существования славянского 
суффикса - огъ , в славянском происхождении которого справедливо 
сомневался Ф. Е. Корш еще в 1908 г. 6а 

Однако многих лингвистов эта этимология существительного 
батог на славянской почве не удовлетворяла, поэтому отмечаются 
поиски соответствий этому слову за пределами славянских языков. 

Широко известна этимология А. О. Мухлинского, который объ- 
ясняет польск. Ьаі , Ъаіо$, чеш. Ъаі , ЪаіоК и русск. батог , ботог 
вместе с загадочными формами ЪоШ, Ъоіоъі («в других славянских 
наречиях») как заимствования из турецкого названия ветки 
Ъийак , Ъоіа% 7 . 

. Эта этимология была поддержана Ф. Миклошичем в его допол- 
нениях к своей работе о тюркских элементах в восточноевропей- 
ских языках 8 , а также Н. В. Горяевым во втором издании его 
словаря 8а , несмотря на явное несоответствие в вокализме. 

Известна также тюркская этимология А. К. Казембека, вы- 
сказанная по поводу русских диалектных форм байтик и батик 
"палочка, тросточка’: «от глагола [батмак — И. Д.\ 

3 Ф. Р е й ф. Русско-французский словарь, в котором русские слова 
расположены по происхождению, или Этимологический лексикон русского 
языка, I. СПб., 1835, стр. 44; Н. В. Горяев. Опыт сравнительного этимо- 
логического словаря литературного русского языка. Тифлис, 1892, стр. 4; 
Преображенский I, стр. 19; М. Ф а с м е р. Этимологический 
словарь русского языка, I. М., 1964, стр. 134; «Этимологический словарь 
русского языка», т. I, вып. 2. Автор-составитель Н. М. Шанский. М., 1965, 
стр. 56—57. 

4 «Словарь Академии Российской», I. СПб., 1789, стр. 300—301. 

5 П. М. Мелиоранский. Заимствованные восточные слова в рус- 
ской письменности домонгольского времени. — ИОРЯС, X, 4. СПб., 1905, 
стр. ИЗ; О. I І’і і п 5 к і ]. Еіушоіо^іе зіоѵѵіапзкіе. — РР XIII, стр. 498. 

6 В е г п е к е г I, 46; В г іі с к п е г, стр. 18; М л а д е н о в, стр. 18 (иод 
словом башкам); Н о 1 и Ь— К о р е с и у, стр. 66; МасЬек, стр. 26; 
81а\ѵзкі I, стр. 28. 

6а «.Га&іс-Резізсіігііи. Вегііп, 1908, стр. 254 сл. 

7 А. МисЫіпз'кі. ХгосНозІ'оѵѵпік \ѵугаго\ѵ кіоге рггезіу сіо пазге] 
шо\ѵу 2 ^2ук6\ѵ \Ѵ5сЬос1піс1і. РеІегзЬиг^, 1858, стр. 9. 

8 Цит. по словарю М. Фасмера. 

8а «Сравнительно-этимологический словарь русского языка». Тифлис, 
1896 . 
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значит: воткнутый в землю кол, острая палка» 9 . Однако производ- 
ное от этого глагола батык, по словарю В. В. Радлова, встречается 
в турецком, татарском и казахском языках, но значит 'впалый, 
подавленный, разрушенный’. Не очень надежная этимология Ка- 
зембека совершенно не получила распространения. 

Известна этимология, возводящая батог к ит. ЪаіассЫо , Ъа - 
іоссЫо 'палка’, против которой возражали Э. Бернекер и 
М. Фасмер. 

Наконец, еще в середине прошлого века была сделана попытка 
сравнить русское батог и подобные с чуваш, патак ( падак ), 
а также с коми-зыр. и коми-перм. бед , удм. боды и морд, байтек 10 . 
Но эти сопоставления в дальнейшем учтены не были, и этимологи- 
ческие разыскания в этом направлении никто не проводил. Инте- 
ресно, что в этих наблюдениях была сделана попытка рассмотреть 
не только литературную форму батог , но и диалектные формы 
падог, падожок , подожъе и байтик. 

Основные недостатки рассмотренных этимологий заключаются 
в том, что, во-первых, этимологизируется обычно одно лишь слово 
батог и игнорируются, как правило, его фонетические варианты и, 
во-вторых, совершенно не учитывается география распространения 
слова. Между тем учет этих двух факторов является само собой раз- 
умеющейся аксиомой любого этимологического исследования. 
Наличие большого количества фонетических вариантов слова 
обычно свидетельствует в пользу неисконности такого слова и за- 
ставляет искать источник заимствования в зависимости от истории 
и географии его распространения в прошлом, и настоящем. 

Прежде всего желательно установить все фонетические видо- 
изменения этого слова в славянских языках, а также границы его 
распространения. Наибольшее число вариантов дают восточносла- 
вянские языки, и прежде всего русский язык, примеры из которых 
приводим по второму изданию словаря В. И. Даля, 1955 г., по 
«Опыту областного великорусского словаря» (сокр. — Оп.) и 
«Дополнениям» к нему (сокр. — Доп.). В словаре Даля многие слова 
этого типа помещены под корнем бадаг: бадаг , бадег , бадажбк 
(в первом издании бадожбк. — И . Д.), м., ряз. тмб. батик , ряз. 
тул. тмб. бадйк, бадичок , байдйк, бадбк влд. кстр. и др. 'батог стар., 
падог, падожок, палка, посох, трость, хворостина’; батог стар, 
'длинник, хлысты, коими наказывали’; сиб. нвг. ол. прм. 'тро- 
сточка, посох, хворостина’ ;||влд. 'ценник, било, киец, билень, 


9 А. К. Казембек. Объяснение русских слов, сходных со словами 
восточных языков. — «Материалы для сравнительного и объяснительного 
словаря и грамматики», I, СПб., 1854, стр. 30. 

10 И. Н. Березин. Замечания о восточных словах в областном велико- 
русском языке. — «Материалы для сравнительного и объяснительного сло- 
варя и грамматики», I, стр. 328; А. М. Ш ё г р е н. Материалы для срав- 
нения областных великорусских слов со словами языков северных и во- 
сточных. — Там же, стр. 145. 
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типок’ ;||юж. "бич, плеть, долгий кнут на длинном кнутовище, для 
погонки волов’ ;||прм. сиб. "мера дров: полсажени погонной; 
в батоге дров или уголья 14 четвертей длинику и 8 вышины (а по- 
перек? [примеч. Даля]); скирды также обмеряют на батоги, || 
батоги , петровы-батоги "голубой цикорий, раст. СусЬогіит Іпіу- 
Ъиз’ || батожок у живописцев "тонкая палочка, для поддержания 
пишущей руки, муштабель [далее поясняются производные от 
слова батог : батбжный , б ат ожить, батожъё, батбжник. За- 
ключается статья словом:] бадовяк м. арх. "старый межевой пень, 
усохшее дерево, сохраняемое в виде межевого знака’ (I, 36). 
Ср. гнезда: падог , падожек м. сев. воет. с батог, бадиг, байдиг; 
палка, трость, посох, дубинка’. Надо на дорогу падог вырезать. 
Падожьё ср. собрт. "палочье, для битья’. На долгом веку накланя- 
ешься и падогу , неволей (III, 8); подог , подожок "падог, падожок, 
бадиг, батог, хлыст, палочка, трость подручная, для ходьбы’ 
(III, 192). Картина получается достаточно сложная, если даже не 
учитывать приведенное выше бадовяк , а также ботик м. умал. прм. 
"поршень в насосе, на варницах, для подъема рассола’ (I, 120), 
сомнительный для самого Даля глагол паточить ? кого влд. "бить 
колотить’ (III, 24; если не от патока , а образование типа батожить , 
дубаситъ) и пбткнище ср. пск. твр. "гвоздь, вешалка’ (III, 356, 
если не от ткнутъ) ѵ 

«Опыт областного великорусского словаря» и «Дополнения» 
к нему частично уточняют данные словаря Даля. В частности, 
в этих изданиях указывается, что формы бадаг, бадажбк были рас- 
пространены в Новгородской (Белозерский у.) и Саратовской губ. 
(Доп.), а форма баддк была отмечена также в Вологодской губ. 
(Даль отмечает влд. кстр. и др.) (Доп.). Формы бадик (ворон, ряз. 
сарат. тамб. тул.) и байдик 11 (ряз.) (Доп.) зафиксированы с началь- 
ным ударением (у Даля ударение на конечном слоге — бадик , 
байдик и без локализации). У воронежского бадик М. Фасмер 
отмечает также значение "ярмо’ (Фасмер I, 103 со ссылкой на Ж. 
ст., 15, вып. 1, стр. 126). Существительное батик (пенз. ряз. са- 
рат. тамб. тул.) "палочка, тросточка’ (Оп. 8) отличается от помещен- 
ного у Даля батик (ряз. тул. тмб.) местом ударения. Разное место 
ударения в словах бадик , байдик и батик у составителей «Опыта» 
и «Дополнений», с одной стороны, и у Даля, с другой стороны, 
возможно, вызваны стремлением Даля нормализовать колебание 
ударения по образцу других слов, входящих в это же гнездо, если 
здесь нет опечатки. Формы падог , падожок , имеющие у Даля помету 
сев. и воет., в «Опыте» получают более определенную локализацию: 
каз., нижегор., сибм., тамб. Помещенное в «Опыте» с пометой ряз. 


11 Вероятно, с этим существительным связан топоним Байдики (село, 
деревня) в Рязанской обл. («Уч. зап. Рязанск. пед. ин-та», XXI, 1958, стр. 32 — 
33). Ср.: Д. К. 3 ел е н и н. Великорусские говоры с неорганическим и не- 
переходным смягчением задненебных согласных в связи с течениями позд- 
нейшей великорусской колонизации. СПб. 1913. 
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слово байтик в словаре Даля отсутствует 12 . Весьма важны диа- 
лектные формы потожок , отмеченная в севском говоре А. Г. Пре- 
ображенским (под словом батог), жпотбг , отмечаемая Н. В. Горяе- 
вым и М. Фасмером под словом батог без указания на территорию 
и источник. В архангельских говорах наряду с формой батог 
встречается форма бадбг 'палка’ 13 . Этот перечень разных фонети- 
ческих вариаций слова батог можно дополнить отмеченным Фас- 
мером 14 в «Северных сказках» Ончукова существительным боток 
(стр. 20 и др.) со значением 'батог’. Весь перечень великорусских 
форм (вариантов) слова батог можно завершить формой ботог , 
отмеченной в первом издании «Словаря Академии Российской» 
и словаря Ф. Рейфа. Если это не простой орфографический вариант 
орфограммы батог с передачей безударного а как о , обусловлен- 
ный принятой в этих изданиях этимологией (от ботатъ\, то и этот 
вариант важно учесть при этимологии слова 15 . 

В приведенном здесь перечне великорусских диалектных видо- 
изменений слова батог учтен лишь материал старых словарей, ко- 
торые были в распоряжении всех составителей этимологических 
словарей и которыми эти составители могли бы воспользоваться 
в своей работе. Если же воспользоваться вторым выпуском свод- 
ного русского диалектного словаря, вышедшего в 1966 г. 16 , то 
многообразие диалектных варьирований слова батог станет еще 
большим. Добавлю только слова, не обнаруженные мною в цити- 
рованных выше источниках: бадак (новг. приангар.) 'палка, ду- 
бина, рычаг’ (стр. 37), бадек (сарат.) 'палка, посох, трость’ 
(стр. 39); бадиг (самар.) то же, это слово отмечено также в словаре 
Даля (III, 8) при пояснении слова падбг, без ударения (стр. 39); 
с колебанием ударения бадог и бадбг (арх. Киров.) 'било у цепа’ 


12 Возможно, к этому гнезду следует отнести отмеченное «Дополнениями» 
псковское пбтик , пбтка 'мужской детородный уд’ (ср. этимологию слав. — 
*сНи]ъ), если последнее не связано с существительным птица : *ръіъка , 
*ръІікъ (корень *ръі~), 

13 Подвысоцкий, стр. 5. Изоглоссы распространения обоих 
вариантов в говорах Архангельской обл. см. в кандидатской диссертации: 
В. Я. Дерягин. О развитии диалектов Архангельской области по дан- 
ным истории и географии слов. М., 1966. 

14 М. V а з т е г. КгШзсЬез шні АпІікгШзсЬез гиг пеиегеп зІаѵізсЬеп 
Еіутоіо^іе. — В8 III, стр. 261—262 (в словаре не учтено). Следует также 
упомянуть форму Ъаіоск в «Русско-английском словаре-дневнике Ричарда 
Джемса», которую издатель этого памятника Б. А. Ларин транскрибирует 
как башок , со значением 'посох’ (Б. А. Ларин. «Русско-английский 
словарь-дневник Ричарда Джемса (1618—1619 гг.)». ЛГУ, 1959, стр. 67). 
Эта же форма представлена в вологодских говорах как название части цепа 
(см. «Диалектологический сборник», I. Под ред. А. С. Ягодинского. Вологда, 
1941, стр. 62). 

16 Вариант байдиг , встретившийся в «Словаре» Даля в пояснительном 
тексте словарной статьи падог (III, 8) и не подтвержденный другими источ- 
никами, я не решаюсь включить в число достоверных модификаций слова 
батог . 

16 Ф и л и н 2, стр. 144. 

17 Этимология, 1967 
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(стр. 40, здесь же в иллюстративном примере бадбк Чо же*, не 
выделенное в словарную статью, но отмеченное у Дал я);бадушбк 
(иссык-кульск.) 'посошок, тросточка’ (стр. 41); возможно, отно- 
сятся сюда же пермск. бадыжник 'ольховник’ (стр. 41), бадяга 
(арх.) 'длинный, неуклюжий по виду предмет’ (стр. 42); батога 
(пск. арх., перм. сиб.) 'палка; единица измерения скирд’ (послед- 
нее значение имеет пометы перм . сиб . со ссылкой на Даля, но 
у последнего формы батога не обнаружено, есть лишь форма 
батог — пример см. выше, при цитировании гнезда бадаг из сло- 
варя Даля); батожка (челяб.) 'палка, которой гоняют деревянный 
шарик в детской игре’ ; батбж , батбжжа (калуж.) 'стебель щавеля’ 
(стр. 145); батюжок (новг.) 'палка?’ (стр. 149); батиз (курск.) 
'кнут’ (стр. 142); батбк (яросл. новг.) 'часть цепа, бьющая по 
снопам, било; толстая, короткая палка для околачивания льна’; 
батбзъки (ряз.) 'молодые побеги сосны, выросшие за один год’ 
(стр. 146). 

Даже ограничившись приведенным здесь материалом, можно 
думать, что слово батог со всеми его модификациями не может 
считаться исконным словом для русского языка: слишком уж не- 
обычны звуковые чередования звонких и глухих согласных, чтобы 
считать это слово незаимствованным. 

Несомненно, является преобразованием слова батог отмечен- 
ное Далем во множественном числе и без ударения бутуги ? ( ба - 
тоги?) м. мн. сар. 'гнетки, гнетины, переметаны; ветреницы, при- 
жимные хворостины на скирдах’ (1, 145). Такое сближение возможно 
при конечном ударении и контаминации с тугой , туго (ср. гнёту, 
у первого слога относится за счет редукции гласного а и последую- 
щей его лабиализации и веляризации за счет губного согласного. 

Большое число вариантов представлено и в украинском языке, 
хотя в значительно меньшем количестве, чем в русском. В «Сло- 
варе украинского языка» Б. Д. Гринченко мною обнаружены сле- 
дующие слова, соответствующие русск. батог и его вариантам: 
батіг (род. п. батога) 'кнут, плеть; рычаг в ступе для толчения 
зерна, на который надавливают ногой’; батоги 'стелющиеся стебли 
растений’ (I, 32); батуга , батюга , батура , батурмён 'большой 
кнут, кнутище, плеть’ (I, 33); патйк (род. п. патика) 'палка, кол’, 
патйка (род. п. патйки) 'палка; кляча; нерасторопный’; патер , 
патерйця 'посох’ (III, 101). В этимологических словарях 
Ф. Миклошича, Э. Бернекера и Н. В. Горяева приводится также 
украинская форма ЪаійсН — батухъ 'кнут’ без указания на место 
распространения. В закарпатских украинских говорах отмечена 
форма батуг (род. п. батуга) 17 , которую Фасмер приводит в сло- 
варе без определенной локализации. 

17 И. А. Дзендзелевский. Лингвогеографические свидетель, 
ства о расселении подолян и волынян Ф. Корятовича в Закарпатье. — «Во- 
просы теории и истории языка. Сборник в честь профессора Б. А. Ларина». 
ЛГУ, 1963. 
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Особый интерес представляет украинская диалектная форма 
батій , изредка употребляющаяся в некоторых говорах право- 
бережной Черкасчины 18 . 

Связано с этими словами укр. бендюга 'толстая палка, дубина; 
бревно, посредством которого ветряная мельница поворачивается; 
каждая из жердей, которые кладут на воз для укладки на них сно- 
пов: две вдоль, а две гюперег’, бендюжина то же. Но с этими сло- 
вами тесно переплелись слова бендюги™ 'род простой повозки, 
ломовые роспуски’ и бендюхй 'двухколесный передок плуга’ 
(Гринченко I, 49). Из украинского языка был заимствован тер- 
мин бендюга (новорос., [из] малороссийск.) 'рычаг, бревно, встав- 
ленное в основание крестьянской мельницы, для поворота ее, 
хвост, хобот’ (Даль I, 81). Вероятно, связано с украинским 
имеющее у Даля помету юж. существительное бендюги 'простые 
сани, для возки соломы, навозу и пр.’ Что касается смоленского 
термина бйндюх , бйнъдюх 20 'рыдван, большая или троичная из- 
возная телега, на которую валят до ста пудов’ (Даль I, 87), то 
ударение указывает на первоначальную форму, связанную с нем. 
Віпсіюа§еп ш или ср.-в.-нем. Ъіпдіп^е 'узел, завязка, связь’ (см. 
словарь Фасмера под словами бендюг , бендюга и биндюг , бин - 
дюга , где приводится также форма биндйга). Фасмер выделяет 
особо значение 'рычаг’ как невыводимое из немецкого. Вероятно, 
конечное ударение было именно у формы со значением 'рычаг 5 , 
впоследствии же произошла контаминация разных слов: бйндиг 9 
биндюг , биндюг 21 . 

Вероятно, примыкает к этому слову отмеченное у Даля 
(I, 87) билъдюга ж. ряз. кур. 'суковатая палка, дубинка с ком- 
лем или корневищем; булдыга, палица, шелепуга, суховатка, 
закомлейка’. К пометам Даля составители «Словаря русских 
народных говоров» добавили помету орл ., а также отмеченный 

18 П. С. Лисенко. Словник специфічноі' лексики правобережно’і 
Черкащини. — «Лексикографічний бюлетень», вип. VI. Киі'в, 1958, стр. 9. 

19 Известно и в форме биндюгй , произносится, впрочем, так же, как 
и бендюги, 

20 Сводный областной словарь приводит смоленскую форму лишь в виде 
биндюг , вероятно, по «Опыту». 

20а О. Н. Трубачев обратил мое внимание на то, что превращение нем. 
Віпйюа§еп в биндюги связано с посредством диалектов идишского (ново- 
еврейского) языка. 

21 Что касается собственно русского происхождения слова биндюжник 
(см. «Этимологический словарь русского языка», т. I, вып. 2. Автор-соста- 
витель Н. М. Шанский. М., 1965, стр. 120), то это объяснение основано на не- 
доразумении. Как форма биндюги , так и слово биндтЬжник являются укра- 
инизмами. См. бендюжник в украинском словаре Б. Д. Гринченко. «Словарь 
русских народных говоров» фиксирует слово бендюжник в Орловской губ. 
(Карач. у.) 1905—1921 гг. со значением 'хозяин ломовых извозчиков при 
железнодорожной станции’ и слово биндюжник (Одесса, астрах, и др. юж- 
ные города!) 'носильщик, грузчик’, что не совпадает с местом распростране- 
ния слова биндюг , биндюга , биндюг в русских говорах. Характерно, что 
слово отмечено впервые в местах, пограничных с украинским языком. 
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во Владимирской губ. (Переяславский у.) фразеологизм билъдюгу 
согнуть 'сказать нелепость’. Сближено с бить , било. 

В русск. булдыга ж. кур. 'мосол, кость’ || влд. 'шишкова- 
тая дубина, долбня, палица, булава’; || об. 'волдыга, гуляка, 
пьяница, буян, забулдыга’ (Даль I, 140) можно предполагать 
результат контаминации слов булава , балда , батаг (в каком-либо 
одном из многочисленных вариантов) и волдыга , забулдыга , чему 
способствовало, безусловно, экспрессивное употребление слова. 

Украинская лексикография (Б. Д. Гринченко) отметила, что 
конечный заднеязычный согласный рассматриваемого слова 
(г или к) мог чередоваться с плавным р в формах батура , ба- 
турмвНу патер , патерйця. Аналогичные формы с исходом на - р 
известны и русским диалектам. Даль I, 54: батарчина ? ж. в.-сиб. 
поторчина ? 'дубина, кол, россоха’; батёр м. 'раст. Зрігаеа ІЛта- 
гіа таволга, таволжник, идущий на кнутовища’ и ряд других 
значений под вопросом; III, 358 под гнездом поторчать : потбр- 
чина, потбрча воет., потбрчевина пск. 'кол, шест, палка, рожон, 
воткнутый торчком, торчмя; надолба, тумба, каба, коба, столбик, 
торчок, копыл, пенек, тычок’; поторчины дубовые 'сваи, пали- 
сады, частокол’. Кирша. В сводном диалектном словаре (выпуск 
второй) отмечены формы батарчина и батарчина 'палка, рычаг, 
дубина’ (стр. 141) и баторчйна 'длинная палка, жердь’ (стр. 146). 
Возможно, сюда же относится русск. диал. (Даль I, 54) батура ? 
ж. ряз. тул. 'каланча, вышка, башня, крепость, городок’, кото- 
рое в сводном словаре подверглось весьма произвольной обра- 
ботке. Гнездо батура ? обл. ряз. 'абатур’; обатур влгд. 'упря- 
мец, непослушный, упорный’, прм. 'урос’; батіурить ряз. 'упря- 
миться, кобениться, ломаться’; || смб. 'таранить, тащить что 
громоздкое или тяжелое’ (Даль I, 54) у Фасмера под словом 
батура связывается с гнездом бат\ батура « бат 'дубинка’) 
дало значение 'упрямец’, сюда же Фасмер относит и укр. ба- 
тура 'кнут’, считая это слово исконно славянским 22 . Возможно, 
сюда же относится и сохранившееся в пермских говорах во фра- 
зеологизме бёндыря поддать 'ударить’ (Филин 2, 241) слово бён- 
дырь. Связаны с предыдущими диалектные бадаръгжина (вят.) 
'палка, хворостина, воткнутая в землю, тычина’ и бадарыжиться 
(смол.) 'упрямиться, ершиться’ (Словарь говоров II, 38). Даль- 
нейшие видоизменения .представлены в не локализованных у Даля 
словах будоражина ж, будоръгжина 'кол, тычок, торчок, тычинка’ 
(I, 136). 

Белорусские словари указывают на отсутствие слова батог 
на территории распространения белорусского языка, однако 
П. Скарджюс в своем исследовании о славянских элементах 
в старолитовском языке отмечает, что лит. Ъоіа^аз, Ъаіодаз 'бич, 


22 Помета пермск. у Фасмера ошибочно отнесена к батурй: она харак- 
теризует поясняющее слово урос . 
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кнут’ заимствовано из блр. батогъ (без ссылки на источник) 23 . 
В «Словаре белорусского наречия» И. И. Носовича отмечено 
лишь «старинное» слово байда 'свая’, по-видимому, в составе 
фразеологизма байды бицъ 'заниматься не делом, а пустяками; 
быть праздным, праздно шататься; баклуши бить’. Вероятно, 
с этим существительным связаны также приводимые Носовичем 
глаголы байдбсиць 'бить, колотить’ и байдбсовацъ 'баклуши бить’. 
Ср. русский глагол дубаситъ (от дуб). 

Тесно связаны с блр. байда 'свая’ русск. диал. байдыбитъ, 
байды битъ , байдатъ (курск., орл.), битъ байдики (дон.), битъ 
байдаки (южн.) 'слоняться без дела’ (см. второй выпуск «Сло- 
варя русских народных говоров») и укр. (по словарю Гринченко) 
байдаки гонити , байдаки бити, байди бити , байдики бити, 
байдикувати 'бездельничать’, ср. байдиги плести (с г взрывным) 
'говорить вздор’ 24 . 

Представляет интерес сохранившееся в украинской рыболов- 
ной терминологии Нижнего Поднестровья байдажбк 'один з двох 
кілків, на яких розправляеться підкрилок ятера’ 24а . Это несом- 
ненный реликт значения 'палка, кол’ у первой части рассмотрен- 
ных выше восточнославянских фразеологизмов. 

И. А. Дзендзелевский отмечает на территории Украины топо- 
нимы Батіг (Винницкая об.) и Батоги (в Львовской и Станислав- 
ской обл. два села) 25 . 

В древнерусском языке слово батог представлено в памятни- 
ках XI в., правда, дошедших в более поздних списках («Рус- 
ской правде» и «Повести временных лет»), в форме батогъ, причем 
в ряде списков вместо него употребляется слово бичъ. Встречается 
также и форма батбкъ в рукописи XVII в. «Беседы на евангелия 


23 Р. 8к аг (1 2 і и 8. Біе 8Іа\ѵізс1іеп \УогІег іш АШПаиізсЬеп. Каипаз, 
1931 , стр. 45. Это же объяснение повторяется у Э. Френкеля (Р г а е п к е 1, 
стр. 53) 

24 Другое объяснение укр. байдики бити см.: В. С. Парасунько. 
До питания про проходженнд виразу байдики бити. — «Наукові записки 
Киівського державного педагогичного інстітуту ім. О. М. Горького», 
т. XXXIII, 1963, стр. 105—109. Ср.: Р. В. Кравчук. 3 історіі укра- 
інськоі* лексики. — «Укра’інська мова в школі», 1960, № 6, стр. 60. 

Вероятно, сюда же следует отнести и русск. диал. байдак 'толстая доска 
(для пола или потолка)’, а также названия судов байда , байдак , байдара 
(> байдарка ), будара , если видеть в последних результат семантического 
развития, подобный тому, который имеем в словах для названия судов ду- 
бок , дубас , однодеревка . Правда, здесь эти слова контаминировались с монго- 
лизмом байдара 'вид миски, большой горшок’ (монг. бадир 'жертвенная 
чаша’) и тюркизмом байдак , байдака, 'озорник, буян; дурак; нетель’ (ср. 
казах, бойдак 'холостой, ягненок, валух, яловый’). Ср. укр. байдак , байдара 
'род судна’; будара 'фургон, крытая повозка’. (Ср. русск. диал. в Ростов- 
ской обл. бедарка 'двухколесная повозка, вмещающая 1 — 2 человека’?). 

24а Й. О. Дзендзелівський. Словник специфічноі лексики 
говірок Нижнього Подністров’я. — «Лексикографичний бюлетень», вин. VI, 
Киів, 1958, стр. 38. 

а 5 И. А. Дзендзелевский. Указ, соч., стр. 99. 
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св. Григория Двоеслова»: башокъ ременный сплете = йа^еііит сіе 
ішіісиііз, т. е. бич от вервии 26 . 

Кроме восточных славян, слово батог представлено только 
в некоторых западнославянских языках. В польском языке 
известна форма ЪаІо%, а также уже вышедшие из употребления 
формы раіо%, раіок 'большой кнут’. Высказано мнение о том, 
что польские формы зависят от восточнославянских: «Учитывая 
возраст слова в восточнославянских языках и польском, а также 
фонетику польской формы (отсутствие перехода о > б; ср. в дру- 
гих аналогичных случаях 8іб$, ріегб$ и др.), очевидно, следует 
считать, что польск. Ъаіо% стоит в зависимости от восточносла- 
вянского названия» 27 . Вероятно, сюда же следует отнести также 
и польск. раіук 'палка, прут’ и ст. -польск. и диал. раіоЦст, 'длин- 
ная палка’. Правда, по поводу этих слов А. Брюкнер в «Этимоло- 
гическом словаре польского языка» (под словом раіук) замечает, 
что они образованы от того же корня ра, который содержится 
в общеславянском палец , причем производящей основой он счи- 
тает первую часть сложения раіоі^ст, — раі-, произведенную 
в свою очередь от корня ра-. Брюкнер считает это слово известным 
только польскому языку, хотя оно известно также украинскому, 
чешскому и словацкому языкам. В. Махек связывает раіук 
с корнем ткнутъ— тыкать 28 . Можно думать, что эти этимологии 
отражают результат ассимиляции старого заимствования и его 
сближения с исконными славянскими словами (ср. разнообразие 
словацких форм). 

В кашубских диалектах это слово известно в разновидностях 
Ъаіо§, Ъаід§, Ъаій%, как указывает Н. М. Шанский во втором 
выпуске «Этимологического словаря русского языка», издавае- 
мого Московским университетом. 

Известное в старочешском языке Ъаіок 'кнут’ в современном 
чешском языке не употребляется. Что касается соврем, чеш. 
Ъаіок 'рюкзак, узел’, то оно имеет совершенно другое происхо- 
ждение (из нем. ѴѴеШазске и венг. Ъаіуи 'ранец’, по указанию 
В. Махека и В. Шмилауэра). В ляшских говорах чешского языка 
известно существительное раіук 'палка, посох’ (В. Махек). 

В восточнословацких говорах известно Ъаіиск 'кнут’, которое 
М. Калал считал полонизмом 29 . Махек в своем словаре отмечает 
большое количество словацких форм, близких к укр. патик , 


26 А. Горский иК. Невоструев. Описание славянских руко- 
писей Московской синодальной библиотеки, II, ч. 1, стр. 239. 

И. А. Дзендзелевски й. Указ, соч., стр. 99. — Здесь Э. Бер- 
некеру и П. М. Мелиоранскому ошибочно приписаны чужие мнения, против 
которых они высказывались. 

28 М а с Ь е к, стр. 357. 

29 М. К а 1 а 1. Зіоѵепзку зіоѵпік ъ ІНегаійгу аі пагесі. Вапзка Вузігіса, 
1924, стр. 18 (цит. по указанной статье И. А. Дзендзелевского, стр. 99). 
Скорее это украинизм. 
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польск. и чеш. раіук : раіук, раіус, раіуса Чурбан’, раіусіе 'мел 
кие жерди, йгоЪпё іуску ’ раіік 'прут, ветка’, раіека 'кнутовище’. 

Уже А. Брюкнер и вслед за ним Ф. Славский специально 
подчеркивали отсутствие слова батог у южных славян, однако, 
несмотря на это, некоторые авторы этимологических словарей 
(Н. В. Горяев, А. Г. Преображенский, Н. М. Шанский, С. Младе- 
нов) приводят старославянскую форму батогъ , основываясь 
на устаревшем понятии «старославянский язык», какое предста- 
влено у Ф. Миклошича 30 . В «Словаре старославянского языка» 
Ф. Миклошича примеры на слово батогъ даны как из памятников 
древнерусского языка, т*к и из памятников сербского церковно- 
славянского языка 31 . Этот материал «Словаря» Миклошича, 
с другой стороны, позволяет думать, что слово батогъ хоть в ма- 
лой степени было известно и южнославянским языкам (сербскому 
церковнославянскому) в значении 'бич’. Вероятно, сюда же отно- 
сится также с.-хорв. баток 'треска, вяленая рыба’ (со старым 
ударением на первом слоге), а также приводимые Миклошичем 
румынские название трески батог и баток 32 . Современные сло- 
вари переводят рум. Ъаіо% также 'балык'. Ср. также молдавск. 
батог 'балык, треска’. 

В значении 'бич, кнут’ славянское батог представлено как 
заимствование в балтийских языках: лтш. раіа§а, раі$$а™ и лит. 
ЪоШ§аз , архаич. Ъаіо$а8 м .- 

Представляет интерес также лит. композита Ъоіа^оііз, Ъоікоііз 
'кнутовище’ (по А. Скарджюсу, из * Ъоіа^-коШ) , где можно пред- 
положить также форму *бот(а). 


30 На отсутствие слова батогъ в памятниках старославянского языка 
еще в 1814 г. обратил внимание К. Ф. Калайдович («Записки важные и ме- 
лочные К. Ф. Калайдовича» (1814). — «Летописи русской литературы и 
древности», III. М., 1861, отд. II, стр. 82). «Слово батогъ , находящееся 
у Нестора по древнейшему Лаврентьевскому списку», он относил к числу 
слов, которые «встречаются в древних сочинениях», хотя они и «совершенно 
похожие на новые». 

31 М і к 1 о з і с Ь, ЬР, стр. 12. Составители большого старославян- 
ского словаря включили в него слово батогъ на основании одного памятника 
русской редакции XII в. См. «Зіоѵпік іагука зіагозіоѵепзкёію», 3. РгаЬа, 
1960, стр. 70. 

32 Рг. М і к 1 о з і с к. Біе зіаѵізскеп Еіетепіе іт Китапізскеп. \Уіеп, 
1861 (XII. Вапй йег БепкзскгШеп бег ѴѴіепег Акайетіе йег ѴУіззепзскаКеп. 
РЫІоз.-ЬізІ. Кіаззе), стр. 14. Относительно семантических параллелей ср. 
русск. треска и др. -русск. трЪска 'кол, жердь’; нем. 81оск{исТг 'треска’ 
(Зіоск 'палка '-{-РізсЪ, 'рыба’) > русск. штбкфиш 'сухая треска’. На церковно- 
славянское происхождение румынских форм указывает и Т і к I і п I, 
стр. 170 ( Ьаібс , ЪаІб§). 

33 Начальное р- вместо Ъ- Я. Эндзелин объясняет возможным влиянием 
произношения латышизированных ливов или эстонцев. См.: К. М й к 1 е п- 
Ь а с к. ЬеШзск-сІеиІзскез ѴѴбгІегкиск, III, Кі^а, 1927—1929, стр. 190. 
Однако можно объяснить и заимствованием из русских говоров, где слово 
представлено с начальным п-. 

34 Р. 8 к а г (I 2 і и з. Указ, соч., стр. 45. Ф. Миклошич (Мікіозіск, 
стр. 8) приводит также лит. ѵоіа§аз наряду с Ъоіа^аз. 
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Как русское заимствование XIX в. это слово известно и в фин- 
ском языке — раіикка 'плеть, кнут, розга, батог’ 35 . 

Итак, обзор всех встречающихся в разных славянских языках 
и их говорах соответствий русск. батог позволяет сделать вывод 
о том, что слишком большое многообразие фонетических вариантов 
этого слова может свидетельствовать в пользу неисконности этого 
слова, о его заимствованном характере для славянских языков. 
О заимствовании говорит и отсутствие соответствий в других 
индоевропейских языках. Конечный элемент -огъ, несколько 
напоминающий суффикс, вероятно, не является славянским 
словообразовательным аффиксом. Он обычно выделяется лишь 
в словах, недостаточно ясных этимологически (пирог, творог , 
сапог и др.); высказывались мнения о восточном происхожде- 
нии этих слов. В слове острог элемент -ог, действительно, мо- 
жет быть принят за суффикс, но это слово стоит изолированно. 
К тому же этот элемент в словах типа батог , подобно всему 
слову в целом, проявляет неустойчивость своего звукового об- 
лика, а в ряде случаев даже исчезает. 

Характер фонетической неустойчивости слова, направление 
колебаний его звукового состава помогают установить возможный 
источник заимствования, поэтому обобщение этих колебаний 
представляется весьма важным для истории и этимологии рас- 
сматриваемых слов. 

Начальный согласный колеблется между звонким и глухим 
губно-губным согласным (б — гі). 

Гласный начального слога, непосредственно следующий за б — п , 
проявляет некоторую неустойчивость, но с явной тягой к звуча- 
нию в виде а: а~о~у^-е^и, причем четыре последних огла- 
совки встречаются редко и как правило могут быть объяснены 
как результат каких-то сближений. 

Согласный, начинающий второй слог, обнаруживает неустой- 
чивость, особенно на восточнославянской территории. Чередова- 
ние глухого т со звонким д представлено во многих русских гово- 
рах (т — д), особенно формы с д распространены на севере и 
северо-востоке, как показывают территориальные пометы слова- 
рей. Во многих формах этому звуку соответствует сочетание 
согласных -йт-, -йд-, - нд -, -лд-, -лъд-. Можно думать, что смяг- 
чение согласного -т- или - д - в некоторых формах обязано позднему 
воздействию исчезнувшего -й-. Ср. диал. бадяга при литер, бадья , 
диал. байна и байня при литер, баня . 

Гласный второго слога наиболее неустойчив, здесь возможны 
все гласные: а ~ о — и ~ ы ~ у ~ е. 

Конечный согласный слова реализуется то как заднеязычный, 
то как й, то совсем исчезает: г^к^х^й^Ѳ, Возможно, 
что в некоторых словах он представлен как в: ср. арх. бадовяк . 

35 Л. X а к у л и н е н. Развитие и структура финского языка, II. 
М., 1955, стр. 50—51. 
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Если же учесть также закономерные чередования заднеязычных 
перед некоторыми суффиксами и окончаниями, то число реализа- 
ций конечного согласного еще увеличится: з — ж^ч^ш. Причем з 
возник, вероятно, в результате обобщения форм, в которых г 
чередовался с з перед и , і ( батиз ). Однако результаты чередова- 
ний возникли закономерно уже на славянской почве и не пред- 
ставляют большого интереса с точки зрения этимологической. 

Место ударения в анализируемых словах тоже не является 
единым: оно засвидетельствовано как на первом (постоянное), 
так и на втором слоге слова в именительном падеже с переходом 
его на окончание в косвенных падежах 36 , что, по мнению извест- 
ного тюрколога Н. К. Дмитриева, изучавшего .тюркизмы рус- 
ского словаря, свидетельствует о большом возрасте заимствова- 
ния 37 . Впрочем, вопрос о первоначальной акцентуации этого слова 
пока не может быть решен без дополнительных разысканий, хотя 
для большинства случаев легко устанавливается конечное ударение. 

Характер звуковых изменений в словах рассматриваемой 
группы (чередование глухих и звонких согласных, тенденция 
к сингармонизму гласных) позволяет думать, что мы имеем дело 
с древним заимствованием из тюркских языков. Действительно, 
для древнейших булгаризмов венгерского языка характерно 
начальное звонкое б- 38 , для современного же чувашского языка — 
единственного живого булгарского языка — характерно отсут- 
ствие звонких согласных, особенно в начале слова. 

Действительно, в современном чувашском языке имеется точ- 
ное соответствие русскому батог и близким к нему формам — 
это чувашское название палки патак , на которое в 1854 г. обра- 
тили внимание А. М. Шёгрен и И. Н. Березин и которое до сих 
пор не имеет убедительной этимологии. На связь русск. батог 
и чуваш, патак указывает и некоторая общность развития зна- 
чений: как у русск. батог , бадог, так и у чуваш, патак имеется 
также значение 'определенная мера длины и объема’ ('мера 
объема* только в русском) 38а . 

В. Г. Егоров в «Этимологическом словаре чувашского языка» 
сопоставляет чуваш, патак 'палка’ с киргизским, казахским, 
ногайским, карачаевским, башкирским (последнее по «Башкирско- 
русскому словарю» В. В. Катаринского, 1899) бутак , а также 


36 Здесь не имеются в виду западнославянские языки с фиксированным 
ударением. 

37 Н. К. Дмитриев. Ударение в русских словах тюркского про- 
исхождения. — «Сборник статей по языкознанию памяти заслуженного 
деятеля науки профессора Максима Владимировича Сергиевского». М., 
1961, стр. 101. 

88 2. ОотЬосг. Біе Ьи1дагізсЬ-ШгкІ8сЬ.еп ЬеЬшѵбгіег іп Дег ип^а- 
гізсЬеп ЗргасЬѳ (=Мётоігѳ Де Іа Зосіёіё Ртпо-Ои&гіеппе, 30). Неізіп^огз, 
1912. 

38а См. «Словарь русских народных говоров» и Н. И. рАтмарин. 
Словарь чувашского языка, вып. IX. Чебоксары, 1935, стр. 128—129. 
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уйгурским и каракалпакским путак , узбекским буток , алтай- 
ским (по «Словарю алтайского и аладагского наречий» В. Вербиц- 
кого. Казань, 1884), туркменским пудак, башкирским, татарским 
бопгак, тувинским будук, ойротским (алтайским. — И . Д.), ту- 
рецким будак "ветвь, сук’. Но в дальнейшем отказывается от этого, 
хотя и делает попытку объяснить столь необычное сопоставление: 
«В чувашском наличие необычного а в начальном слоге хотя и 
можно объяснить ассимилятивным влиянием звука а второго 
слога, но, вероятнее всего, слово это восходит к русск. батог ; 
для обозначения палки в чувашском имеется туя, соответствующее 
тюрк, таяк , а для обозначения ветви — турат» 39 . Однако 
А. Е. Горшков, который специально рассматривал русские заим- 
ствования в чувашек, языке, не приводит слова патак в числе 
русских заимствований и даже относит его к числу «природных 
слов чувашского языка» 40 . 

Вокализм чуваш, патак позволяет думать, что это или, дейст- 
вительно, недавнее заимствование из русского языка (однако 
из батог мы должны были бы скорее ожидать нечто в роде * пату к), 
или слово, восходящее к более древней форме с гласными перед- 
него ряда типа * патак: ср. чуваш, ар "мужчина’— казах, ер 
"мужчина’; чуваш, ас "память’— казах, ес "память’ и т. п. 

Но и форма патак , вероятно, не является «природной» для 
чувашского языка, а заимствована в своей основе из языков финно- 
угорских. Источником для чуваш, патак могли послужить перм- 
ские формы с гласными переднего ряда типа коми-зырян, ведь 
( беддь ), диал. ЪесР , Ъед] "палка, посох, трость’, удм. боды (из обще- 
пермск. *Ъед,і "палка’); мар. пондо "трость посох, дорожная па- 
лочка’, панды "палка’. Для всех этих форм В. И. Лыткин рекон- 
струирует форму *рлпіл 'палка’, при этом он считает невозмож- 
ным сопоставлять эти финно-угорские формы с тюркскими и 
славянскими словами, так как они «фонетически далеки от финно- 
угорских слов» 41 . Ср. морд.-эрз. монда "палка’, мокш. мандоня 
"палка’ с уменьшительным суффиксом -ня. 

Уже на чувашско-булгарской почве заимствованное обще- 
пермск. *Ъе(1і было распространено весьма продуктивным в ал- 
тайских языках суффиксом ~(а)к , который во многих случаях 
имеет уменьшительное значение, но в некоторых случаях его зна- 
чение не вполне определенно 42 . 


39 В. Г. Егоров. Этимологический словарь чувашского языка. 
Чебоксары, 1964, стр. 144. 

40 А. В. Горшков. Роль русского языка в развитии и обогащении 
чувашской лексики. Чебоксары, 1963, стр. 123. 

41 В. И. Лыткин. Краткий этимологический словарь восточно- 
финских языков (финно-угорский фонд). Проспект-макет. М., 1964, стр. 8 — 9. 

42 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. М., 1957, 
стр. 187—188. Впрочем, уменьшительный суффикс - к - есть и в уральских 
языках. См.: Л. Хакулинен. Структура и развитие финского языка, 
ч. I. М., 1953, стр. 110. Ср. морд, (мокш.) байдек 'палка’, 
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Впрочем, между перм. *Ъе(Іі 'палка’, мар. пондо , панды , 
морд, мандо (мокш.), монда (эрз.), а также венг. Ъоі 'палка’ 
звуковые отношения не вполне выяснены 43 . Б. Мункачи считал, 
что все эти формы заимствованы из индо-иранского (ср. санскр. 
тапіка- 'мутовка’, тапік- 'мешать, перемешивать’, но ему спра- 
ведливо возражал Ю. Вихманн, объяснявший начальное ж- мор- 
довских слов чисто ассимилятивным воздействием носового -н- у 
закрывающего слог (еще до перехода начального *Ъ > р) 44 . 
Ср., впрочем, мокш. байдек 'палка’ с начальным б и не вполне 
ясным й. 

Что касается венг. Ъоі , то Ю. Вихманн склонен объяснить его 
неполное соответствие или изменением *-пі - > *-піі- у или же фо- 
нетическим влиянием (-д -і) со стороны славянских слов (словен. 

Ъаі 'булава’, серб, бат(а) 'палка’) 45 . О. Ашбот полагает, что 
«мадьяр. Ъоі Зіюск следует, конечно, объяснить, если оно слав., 
не из Ъаі , но из бътъ, срв. ток из мъхъ» 40 . 

Итак, финно-угорская форма *рлпіл (с не вполне ясными 
гласными), прежде чем попасть к славянам в виде слова батог , 
подверглась ряду преобразований как на финно-угорской (исчез- 
новение согласного н внутри слова), так и на булгарской почве 
(добавление уменьшительного, по-видимому, суффикса -(а)к). 
Изменение сочетания согласных -нт- в -т- с продлением пред- 
шествующего гласного (отсюда а на славянской почве) из истории 
тюркских языков неизвестно 47 , но весьма обычно в языках финно- 
угорских (пермских) 48 . 

Озвончение конечного к в г могло произойти фонетически 
в тюркских булгарских притяжательных формах. Впрочем, из- 
вестны и формы с к, а также со спирантизацией к в х. Формы 
с конечными вийна месте заднеязычного согласного (арх. бадовяк 49 , 
укр. диал. батій) тоже отражают тюркские явления, хотя, ввиду 
малой распространенности форм с конечными в и й, а также их не- 
полной ясности, им не следует придавать большого значениия. 

43 См.: Е. N. 3 е I а 1 а. ІІЬег Агі, Ишіап^ шні Аііег без ЗІиІешягесЬзеІз 
іш Ріпш5сЬ-и&гізсЬеп иіні ЗапщіебізсЬеп. — ТОР XII, 1912, Апгеі^ег, 
стр. 82. 

44 У. ѴѴісІітапп. ЕІутоІодізсЬез аиз сіеп регтізсЬеп ЗргасЬеп. — 
РБГ XIV, 1914, стр. 82. 

45 У. \Ѵ і с Ь т а п п. Указ, соч., стр. 82. 

46 О. Ашбот. Несколько замечаний на сочинение В. И. Ягича об 
истории происхождения церковно-славянского языка. СПб., 1903 (отд. от- 
тиск из т. VII, кн. 4, ИОРЯС, 1902), стр. 61. 

47 М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских 
языков. М., 1955, стр. 198. 

48 В. И. Лыткин. Историческая грамматика коми языка, ч. I. Сык- 
тывкар, 1957, стр. 90—92; Б Згіппуеі. РтшзсЬ-и^пзсЬе Зргасішіззеп- 
зсЬаЙ. 2. АиИ. Вегііп— Ьеіргі^, 1922, стр. 34—35. 

49 Возможно, сюда же следует отнести блр. ботовье 'Зіепдеі ѵоп КіісЬеп- 
кгаиіегп’ (Ь. ЗасІпік, К. Аіігеішйііег. Ѵег^ІеісЬепбез \Ѵбг- 
іегѣисЬ бег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп, II. Ьеіі. ѴѴіезЪабеп, 1964, стр. 72), если это 
не от ботва . Последнее более вероятно. 
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Конечное ударение большинства восточнославянских форм, 
по-видимому, также свидетельствует о тюркском посредстве. 

Конечное - р в ряде русских и украинских форм можно объяс- 
нить заимствованием из говоров с глубоким заднеязычным -р, 
которое могло быть воспринято при заимствовании как увуляр- 
ное -р 50 . 

Первоначальное значение 'палка’ в ряде славянских языков 
изменилось в последующее 'бич, кнут’, ибо для первоначального 
значения в языках были специализированы другие слова (ср. русск. 
жердь , посох , слега , палка , кий, дубина , хворостина и т. п.). Это 
значение проявилось уже в древнейших текстах, что дало осно- 
вание X. Шельду считать значение 'бич, кнут’ древнейшим, 
из которого якобы впоследствии получились значения 'далка’ 
и т. п. 51 Едва ли второстепенная часть бича (деревянная палка) 
могла получить название всего орудия, а потом это название было 
перенесено на дорожный посох и т. п. Более логично предполо- 
жить развитие значений: 'палка, хворостина’ > 'бич’ > 'кнут’. 

Большое разнообразие фонетических вариантов слова в восточ- 
нославянских диалектах было вызвано воздействием как финского 
субстрата, так и воздействием живых соседних финских языков. 
Формы с -д- возникли под воздействием пермских и чувашского 
языков; формы с -йт-, - йд - обязаны воздействию как пермских 
языков (ср. формы с - дй - в коми-зярынских диалектах), так и 
языков типа мордовского (мокш. байдек) и т. д. Кроме того, сле- 
дует учитывать и другой важный факт — - сближение заимство- 
вания с исконными русскими словами и даже контаминации 
с ними. 

Яркий пример контаминации старого русского заимствования 
батог с коми-зыр. бедъ видим в производных архангельских 
бедожнбй , бедожнйк 'раненый, увечный, изуродованный; калека’, 
которые помещены у Даля под гнездом бѣдный (с #!). Вероятно, 
что основой для этих образований послужила диалектная форма 
*бедог\ первоначально эти слова, по-видимому, имели значение 
'ходящий с палкой, батогом, *бедогом\ 

Присутствует контаминация и в диалектных терминах для обо- 
значения короткой, бьющей части цепа: батог , бадбг , батик и 
битик , битёц , биток , битук , бйчик, бичук (см. вып. 2 «Словаря 
русских народных говоров»). 

В названиях растений слово батог сближается часто со словом 
ботва. Ср. волог. батвина , 'палка’. Контаминированного проис- 
хождения калуж. байбик 'хворостина’. 


50 В качестве примера можно привести передачу арабского I г как г 
во французском языке в отдельных словах: гаггіа < араб, оо , уі газуа 'на- 
бег’ (ср. русск. газй; газават — из мн. числа), при обычной передаче 
как 

5 1 Н. 8 к б 1 сі. ЬеЬщѵбгіегзЦісііеп. Ьипсі, 1923, стр. 5. 
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Вероятно, финскому влиянию обязано начальное ударение 
в целом ряде русских диалектных форм слова батог , хотя и 
не исключаются другие причины изменения места ударения. 

Относительно времени заимствования слова батог славян- 
скими языками можно целиком согласиться с мнением А. И. Со- 
болевского, который считал, что «слово батогъ находится в разных 
славянских наречиях; если оно заимствовано у тюрков, то в глу- 
бокой древности» 52 . 

Ввиду почти полного отсутствия этого слова у южных славян 
(если не считать с.-хорв. баток 'треска’) можно думать, что оно 
имело судьбу, одинаковую со словом обры 'авары’, которое из- 
вестно западнославянским языкам до сих пор, а также древнерус- 
скому языку (знаменитый рассказ об обрах в «Повести времен- 
ных лет»), но не известно южным славянам 53 , поэтому можно 
предполагать, что оно проникло в славянские языки в период 
аварского господства в Паннонии. 

В связи с историей слова батог следует упомянуть историю 
славянского названия Вены (польск. УѴіейеп , чеш. Ѵійеп, укр. 
Віденъ <^*ѴёсІъпъ), которое, несомненно, связано с кельтским ее 
названием ѴіпсІоЪопа . Славяне, очевидно, получили это название 
от кельтов через посредство какого-то языка, в котором сочета- 
ние -пй- превратилось в -й- 51 . Аналогичный процесс произошел 
в слове батог : Возможно, что кельт. ѴіпсІоЪопа попало 

к славянам через посредство какого-то финского народа, входив- 
шего в состав гуннских или аварских орд и в языке которого 
происходил процесс деназализации сочетаний -гсй-, - пі - с продле- 
нием предыдущего гласного; отсюда а в батог ие<ёв *Ѵёйъпъ. 
Эти соображения тем более имеют вероятности, что историки 
уже давно считают, что гуннские и аварские орды в своем этни- 
ческом составе были неоднородны, включая, наряду с тюркскими 
(и монгольскими?) элементами, также элементы финно-угорские 
и др . 55 Отсюда и возможность ранних заимствований из финно- 
угорских языков в языки многих славян. Правда, следует учиты- 
вать также, что эти слова могли заимствоваться и в разные 
периоды, и от разных народов (особенно это касается вариантов), 
контаминируясь и сближаясь с другими словами. 

В связи с историей и этимологией русск. батог представ- 
ляется также возможность пересмотреть и этимологию слав. 
*Ъаіъ 'дубина, колотушка’, представленного в русском, польском, 
сербохорватском и словенском языках и чешских говорах и не 
имеющего удовлетворительных параллелей за пределами славян- 

52 «Записки Восточного отделения Русского археологического общества», 
1906, т. XVII, выл. 1, стр. 8. 

55 А. Л. Погодин. Из истории славянских передвижений. СПб., 
1901, стр. 58—61. 

5 4 См.: А. Л. Погодин. Указ, соч., стр. 28—29. 

55 А. Н. Б ѳ р н ш т а м. Очерк истории гуннов. Л. э 1951, стр. 148, 178. 
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Ских языков на индоевропейской почве 50 . Весьма вероятно, что 
и это слово относится к числу заимствований из финских языков 
(возможно, тоже через булгарское посредство), только оно заим- 
ствовано в неосложненной уменьшительным суффиксом форме 
*Ъаіъ < *Ълпіл. 

Не лишено интереса, что в финно-угорских языках наблю- 
дается также другой вариант корня, который, по Ю. Вихманну, 
представляет другое слово: мар. рапдэ, ропдэ 'куст, ботва’, удм. 
пуд 'ботва, рукоятка’, а также коми-зыр. под ( подй -) в составе 
выражений типа капуста под 'кочерыжка’, т. е. 'ножка капусты’, 
тшак под 'ножки гриба’ 57 . Ср. также в некоторых коми-зырян- 
ских диалектах пу 'палка’ при литер, пу 'дерево’. 

Этому финно-угорскому корню соответствует болг. бът 'жезл, 
палка’ 58 , с.-ц. слав, бътъ 'жезл’ (МікІозісЬ ЬР, стр. 49), рум. 
бе/, Ыіа , Ъаі 'палка, стебель’ (Тікілп I, 179 указывает на связь 
со славянскими формами, сомневаясь в форме *Ъйій). Сюда же 
относят обычно и словен. Ъаі , Ъеі (см. выше). 

Об отношении этих финно-угорских, славянских и румынских 
форм между собой и к венг. Ъоі 'палка’ и к слав. *Ъаіъ я пока 
судить не решаюсь. 


66 Ф а с м е р I, стр. 133; Б. Засіпік, К. Аіігеітйііег. Ѵег- 
^ІеісЬепсІез \Ѵог1егЬис1і сіег зіаѵізсЬеп ЗргасЬеп, И. Ьіеі, стр. 74. Близкие 
по значению русские диалектные формы типа бачега 'чурбан’, бачйна 'палка, 
кол’, бачеляга 'рычаг’ и т. н. фонетически с трудом могут быть отнесены 
к этому гнезду (нт > йт > тй > ч?). 

67 У. \У і с п т а п п. Указ, соч., стр. 82—83. 

? 8 Вл. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Займов и Ст. Илчев («Български ети- 
мологичен речник», св. II. София, 1963, стр. 105) не приводят славянских 
параллелей и считают румынским заимствованием: из рум. Ыіа 'дубина’. 



А. И. Ха рее кин 


К ИНТЕРПРЕТАЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ ФОРМ 
ЭТРУССКОГО ѴЕКВІШ 81Ш8ТАМТѴІІМ 


Вопрос о генетических связях этрусского языка, несмотря на 
большое число проведенных исследований, до сих пор остается 
спорным. Не раз высказывалось мнение о его возможной принад- 
лежности к индоевропейским. Такая точка зрения получила до- 
вольно широкое распространение \ хотя и не является общеприз- 
нанной 1 2 . Ее противники обычно указывают на то, что она осно- 
вывается на разрозненных морфологических фактах и лексических 
параллелях, не всегда принадлежащих к наиболее устойчивым 
частям словаря, что, безусловно, снижает их доказательную силу. 
Пожалуй, только В. Георгиев попытался на место отдельных 
изолированных фактов поставить соответствия в ряде связанных 
между собой морфологических элементов и в основных группах 
лексики 3 . Но из-за сложности и недостаточной последовательно- 
сти принимаемых им фонетических переходов его работа также 
была с недоверием встречена критикой. 

Благоприятные условия для скептических высказываний со- 
здаются скудостью доступных нам этрусских языковых мате- 
риалов, большими пробелами в знании тех форм, которые могли бы 
служить наиболее убедительными доводами при определении род- 
ственных связей. Важнейшими среди них, бесспорно, являются 
формы глагола 'быть’, из которых, к сожалению, пока была 
известна только одна — 1л. ед. ч. ате 'еемь’ 4 . Такая изолиро- 


1 По вопросу индоевропейского характера этрусского языка накопи- 
лась уже обширная литература. Обзор основных работ, составленный в исто- 
рическом плане, и дополнительную библиографию см. в кн.: Е. Е і е 8 е 1. 
ЕІгизкізсЬ (Біе ЕгіогзсЬип^ сіег іпйо^егтапізсЬеп ВргасЬеп, II). Вегііп— 
Ьеіргі^, 1931. Из недавних исследований можно указать: В. Георги е в. 
Вопросы родства средиземноморских языков. — ВЯ 1954, № 4, стр. 42 — 75; 
Он же. Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. М., 
1958, стр. 184—195; Он же. НеіЬШзсЬ шкі ЕІгизкізсЬ. 8оІіа, 1962. 

2 Некоторые видные представители современной западноевропейской 
этрускологии — М. Паллоттино, К. Ольцша, А. Пфиффиг — выступают 
противниками этого взгляда. 

3 «Исследования по сравнительно-историческому языкознанию», 
стр. 187—193. 

4 См., например: М. Раііоіііпо. Еіешепіі <Іі Ііпдиа еігизса. Еі- 
гепге, 1936, стр. 57; А. Т г о т Ь е 1; і і. Ьа Ііпдиа еігизса. Еігепхе, 1928, 
стр. 212. 
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ванность затрудняла ее возведение к исходной индоевропейской 
основе. Поэтому было бы особенно важно выявить другие формы 
того же глагола. Анализ имеющихся в нашем распоряжении 
надписей позволяет сделать это, по крайней мере, применительно 
к двум из них, чему и посвящается настоящий доклад. 

1. На дне фрагментированного краснолакового сосуда из Кар- 
найо близ Ареццо 5 имеется граффито: зеъ х иаг ® е %агШ1а $ . Как 
сообщает А. Фабретти, оно начертано в том месте, где на дру- 
гих обнаруженных там же обломках сосудов имеются гончарные 
клейма 6 . В сущности, оно также представляет собой распростра- 
ненную фабричную надпись, аналогии которой известны, напри- 
мер, из оскской эпиграфики 7 . Его анализ удобнее начать с конца. 

ХагііИаз — видимо, гентилиций гончара в родительном падеже 
'Хартилия’, ср. лат. СагіШіиз , Сагіііа 8 , Это имя представляет 
известный интерес. Среди других этрусских родовых имен, со- 
храненных погребальными надписями и принадлежавших пред- 
ставителям этрусского нобилитета, оно отсутствует. Само звуча- 
ние (написание) его не вполне обычно для этрусского языка 9 . 
Небезынтересно поэтому его сопоставление с засвидетельствован- 
ным в Ликии, правда, в несколько более позднее время (I в. до 
н. э.), гентилицием КартаХі^ 10 . Присутствие в Этрурии малоазий- 
ско-греческих ремесленников, в том числе и гончаров, предпола- 
галось и ранее 11 . Теперь это предположение получает некоторую, 
хотя бы косвенную, опору в материалах надписей. 

ХиагФе 12 — вероятно, местный падеж этрусского наименования 


6 А. Е а Ъ г е і 1 і. Согриз іпзсгірііопит Ііаіісагит. Тогіпо, 1867, № 466 Ыз. 

6 Там же. 

7 Чернолаковая тарелка из Суессулы: тіпіз : Ъегііз : апеі : ирзаіик : зепі : 
іііапеі «Миния Берия в гончарне изготовлены суть (т. е. изготовлены в гон- 
чарне Миния Берия) в Теано» (Е. У е і і е г. НапбЪисЪ. бег ПаІізсЬеп Біа- 
Іекіе. НеібеІЬег^, 1953, [далее — НГО], N 124а; М. В и 1 1 а. ]Чиоѵа гассоііа 
бі І 8 сгІ 2 Іопі еігизске. Еігепге, 1935 [далее — N13 ІЕ], N 1017); тарелка из 
Теано: ѵіЫеізеп : Ъегііеіз : апеі : ирзаіик : зепі : Іііапеі : «Вибия Берия в гон- 
чарне изготовлены суть, в Теано» (НГО, № 124Ь; ИВІЕ, № 1036); другая 
тарелка из Теано: Ъегііитеп : апеі : ирзаіик : зепі : іііапеі «В гончарне Бериев 
изготовлены суть, в Теано» (НГО, N° 124с; ИНІЕ, N° 1037). 

8 Согриз іпзсгірііопит Еігизсагипі, N° 848 и 1967. Оба имени пред- 
ставлены латинскими надписями, обнаруженными на территории Этрурии 
и относящимися к сравнительно позднему времени. Первое принадлежало 
гаруспику Луцию Картилию. Второе же, судя по размерам урны, было 
именем ребенка — ■ Велии Карт(и)лии. 

9 Особенно удвоение согласного I . 

10 I. Зипбтѵаіі. Біе еіпЬеішізсЬеп Хатеп бег Букіег пеЬзІ еіпеш 
ѴеггеісЪпіззе кІеіпазіаІізсЬеп Хатепзіапте. — «Кііо», 11. ВеіЬеЙ. Ьеір- 
2 Щ, 1913, стр. 104; А. ТготЬеІІі. За&діо бі апііса опотазііса Мебі- 
Іеггапеа. Еігепгѳ, 1942, стр. 34, 89. 

11 Например: М. Р аПоНіпо. ТЬе Еігизсапз. Нагтопбз^ѵогііі, 
1956, стр. 195. 

12 А. Фабретти в своей транскрипции этой надписи приводит чтение 
конечного -е лишь как возможное, но на основании им же опубликованного 
факсимиле (Указ, соч., табл. XXIX) оно не вызывает сомнений. 
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гончарни. Корень %иаг - в конечном счете, видимо, восходит 
к и.-е. *д#ег-, давшему ряд терминов, связанных с гончарным 
производством во многих индоевропейских языках. Например, 
др.-инд. сагй 'котелок, горшок’, др.-ирл. соіге 'котелок’, др.-исл. 
кѵег-п-а 'кухонный горшок’; возможно, также русск. чара , хотя 
последнее может быть заимствованием из тюрк, сага 'большая 
чаша’. Но этр. уиат - не может быть непосредственно выведено 
из указанного индоевропейского корня, который закономерно 
должен был бы дать *сег- 13 . Поэтому приходится предполагать его 
заимствование из какого-то промежуточного источника. Это тем 
более вероятно, что данный «технический термин» и в других 
языках нередко представлен формами, которые, в силу их фоне- 
тических особенностей, не могут быть прямо выведены из индо- 
европейского языка-основы. Например, греч. херѵое 'глиняная чаша 
для жертвенных плодов’ и херарю? 'глиняный сосуд, черепица, 
горшечная глина’, являющиеся, по-видимому, старыми догрече- 
скими заимствованиями. 

Корень %иаг- в нашем случае распространен суффиксом Ф(е). 
Окончание -е, возникшее, вероятно, из более древнего ~еі в соот- 
ветствии с известными закономерностями этрусской фонетики 14 , 
является показателем локатива 15 . 

Но наиболее интересным словом всей надписи для нас яв- 
ляется зег, в котором, очевидно, сохранена форма 3-го лица 
мн. числа субстантивного глагола 'быть’, т. е. 'суть’. Оно зако- 
номерно выводится из и.-е. *зепіі ( 1>2 перед і с дальнейшей 
редукцией этой гласной и выпадением сонанта п) 16 . 

Другой несомненный случай употребления глагольной формы 
3-го лица мн. числа имеем в тепа% 2 ,і , представленном надписью 
на бронзовой статуэтке из Монтальчино 17 : Фа сепспеі I ФирІФа/1 
сайта / ёиѵіиёі. ІарЫ тепа%%і «Тана Кенкне [богине] Туфулте, 
Ларт Каутсна [богу] Сувлу статую в дар приносят». Поскольку 
здесь говорится о принесении статуи двумя лицами, следует 
ожидать, что глагол-сказуемое должен стоять во множественном 
числе. И действительно, вместо известных по ряду других над- 


13 См.: О. I. Харсекін. Про індоевропейські компоненти етруськоТ 
мови. — «Доповіді звітно-науковоі конференціі Кременецького педагогіч- 
ного інституту». Кременец, 1965, стр. 72. 

14 Например: М. Раііоіііпо. Еіетепіі (1і Ііп&иа еігизса, стр. 20. 
16 См.: \У. Б е е с к е. Бег Баііѵ Іагд'іаіе шні (Не 81аттег\ѵеі1егип^ 

аиі - аіі . — «ЕІгизкізсЪе ЕогзсЪшшеп шісі 81исІіеп». II. Зіиіі^агі, 1882, стр. 6; 
8. В и & & е. Веіігаде гиг Егіогзспип^ бег еігизкізскеп ЗргасЪе. — «Еігизкі- 
зсЬе ЕогзсЬип^еп шісі Зіийіеп», IV. Зіиіі^агі, 1884, стр. 102; Е. 8 1 о у. 
Веіігаде гиг Еігизкоіо^іе. НеісІеІЬег^, 1952, стр. 115, 122. 

16 О переходе 1 > г см.: О. I. Харсекін. Указ, соч., стр. 72. О вы- 
падении сонантов перед смычными см.: Е. Еіезеі. Иатеп без ^гіесЬізсЬеп 
МуіЬоз іт Еігизкізскеп. СбИіпдѳп, 1928, стр. 58 сл. 

17 М. Р а 1 1 о 1 1 і п о. Тезіішопіа Ііп^иае Еігизсае. Еігепге, 1954, 
N 447 (далее — ТЬЕ). 


18 Этимология, 1967 
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писей 18 тепа%е , тепесе 'дарует’ находим здесь форму с оконча- 
нием -ъі, фонетическая история которого «и.-е. развива- 

лась в том же направлении, как и в зет,, и привела к аналогич- 
ному результату, но с сохранением конечного гласного - і 19 . 

В заключение можно сделать перевод всей надписи. Трудность 
точной передачи ее содержания по-русски заставляет сделать 
это средствами структурно более близкого этрусскому латинского 
языка: «8ипі [Іасіа] іп Іщііпа СагМШ», т. е.: «Суть в гончарне 
Картилия [эти изделия изготовлены]». Употребление глагола во 
множественном числе объясняется, видимо, тем, что здесь, как 
и в приведенных выше оскских надписях, речь идет об изготов- 
лении не отдельных изделий, но целой партии товара. 

2. Еще одна форма интересующего нас глагола, по-видимому, 
засвидетельствована в легенде на метательном снаряде из Клу- 
зия 20 . Эта краткая надпись гласит: аз $ іизпиіпіе. Последнее 
слово является этрускизированным умбрским гентилицием, кото- 
рый в позднейшее время представлен как Тиззапіиз в многочис- 
ленных латинских надписях, происходящих из Умбрии 21 . Для 
одного из представителей этого рода во время какого-то военного 
столкновения и предназначался, вероятно, этрусский метательный 
снаряд. Второе слово надписи айФ — несомненно, глагол в импе- 
ративе, наиболее частым показателем которого в этрусском было 
окончание -$ 22 . Исходя из назначения надписи, в нем с доста- 
точной вероятностью можно усматривать императив единственного 
числа глагола 'быть’, также возводимый к и.-е. *ёзсІЫ. Вся над- 
пись в таком случае переводится: «Будь для Туснутне!» 

Теперь можно возвратиться к ранее известной форме 1-го 
лица ед. числа атпе 'есмь’. Ее происхождение из и.-е. *ёзпгі воз- 
можно в' результате утраты согласного корня 5. Впрочем, выпа- 
дение последнего в 1-м лице, при сохранении в остальных, не 
является редкостью и в других индоевропейских языках. В ка- 
честве примера можно указать на греч. еірі 'есмь’, но еатг'есть’; 
гот. ітп 'есмь’, но ізі 'есть’; алб. ]агп 'есмь’, но азЫ 'есть’; др.- 
ирл. апг 'есмь’, но із 'есть’ и др. 

Некоторое недоумение может при этом вызвать способ обра- 
зования хорошо известного перфекта этого глагола атпсе 'был’, 
поскольку очевидно, что перфектный суффикс - се присоединяется 
здесь не к основе, но к форме, включающей согласный элемент 
окончания 1-го лица. Представляется возможным лишь следую- 
щее объяснение. Известно, что образования на ~тпі не были ха- 
рактерны для системы спряжения этрусского глагола. Представ- 

18 ТЬЕ 282, 370, 652. 

19 Различие это, возможно, чисто графическое. 

20 ТЬЕ 492. 

21 Согриз іпзсгірііопшп ЬаИпагит, VI, 218, 1058, 1534, 2316, 27843; 
VIII, 10570; XI 6048 и др. 

22 Например: М. Раііоіііпо. Еіетепіі <1і Ііпдиа еігизса, стр. 54. 
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ленное в данном случае, это окончание, безусловно, являлось 
архаизмом. Со временем оно потеряло свое исходное значение, 
чему в немалой степени способствовала также утрата корневого 
согласного. Таким образом, к моменту распространения перфект- 
ных образований на -се ат- стало восприниматься как настоящая 
основа данного глагола (в 1-м лице), от которой и был образован 
перфект ат-се. 

Итак, рассмотренные формы субстантивного глагола являются, 
в дополнение к уже ранее приводившимся фактам, важным сви- 
детельством индоевропейского происхождения основ этрусского 
языка. Надо полагать, что в массе имеющихся эпиграфических 
материалов скрываются и другие интересные и важные, но еще 
не идентифицированные индоевропейские элементы. Их выявле- 
ние с помощью современных объективных научных методов должно 
составить ближайшую задачу этрусковедческих исследований. 


18 * 



М. Л. Воскресенский, А. А. Королев 


О СОСТАВЛЕНИИ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 
ИТАЛИЙСКИХ ЯЗЫКОВ 


Согласно традиционному взгляду италийская ветвь индо- 
европейских языков подразделяется на две группы: латино- 
фалискскую и оскско-умбрскую. Венетский язык не входит 
в состав италийских языков, хотя он и близок к ним, особенно 
к латинскому. В латино-фалискскую группу входят латинский 
язык с диалектами (пренестинским, тускуланским, ардеатским, 
норбанским и др.) и фалискский язык с диалектом города Ка- 
пены. Язык сикулов по традиции относят к латино-фалискской 
группе однако автор одного из новейших исследований по язы- 
кам древней Сицилии У. Шмолль в своей книге 1 2 относит сикуль- 
ский язык к иллирийской ветви индоевропейских языков. В то же 
время Э. Феттер считает, что этот язык составляет особую группу 
внутри италийских языков 3 . Но поскольку точное место языка 
сикулов в кругу индоевропейских языков не определено, мы 
не сочли возможным включить его в наш словарь. 

Оскско-умбрская группа состоит из оскского языка и умбр- 
ского языка с близким к нему диалектом вольсков. Оскский язык 
в свою очередь подразделяется на следующие диалекты: собст- 
венно оскский, гирпинский, френтанский, бруттийский, лукан- 
ский, сабинский, марруцинский, вестинский, марсийский и 
эквский. 

Носители италийских языков были расселены в древней Италии 
следующим образом: латины занимали территорию к югу от Тибра, 
к северу от них обитали фалиски, на язык и письменность которых 
сильно повлияло соседство сначала этрусков, а затем латинов. 
Умбры заселяли небольшую область к северо-востоку от фалисков. 
Вольски занимали незначительную территорию к югу от Ла- 
циума. Собственно оски и носители различных оскских диалектов 
занимали всю южную часть Апеннинского полуострова, за исклю- 
чением его юго-восточной части, занятой мессапами, восточных 


1 Ср., например: И. М. Тройский. Историческая грамматика ла- 
тинского языка. М., 1960, стр. 26. 

2 И. ЗсЬшоІІ. Біе ѵог^гіесЬізсЬеп ЗргасЬеп Зшііепз. ѴѴіезЪасІеп, 
1958. 

3 Е. V е і 1; е г. ѴѴаг (Іаз ЗікиІізсЬе еіпе ИаІізсЬе ЗргасЬе? — «СІоЦа» 40, 
1962, стр. 73. 


276 




территорий пиценов, а также этрусских и греческих колоний 
в Кампаний и южной Италии. Близость таких соседей, как эт- 
руски, греки и латины, оказала значительное влияние на письмен- 
ность и языки оскско-умбрских племен (в частности, в оскском 
имеется большое количество заимствований и калек с греческого 
языка). 

При этимологической разработке италийских языков основ- 
ное внимание уделялось фактам латинского языка, что объясняется 
огромным объемом сохранившейся лексики и вековой традицией 
изучения. В то же время оскско-умбрским языкам отводилась 
роль дополнительного, иллюстративного материала. Учитывая 
то, что латинской этимологии посвящены такие капитальные 
и авторитетные труды, ^как этимологические словари Вальде— 
Гофмана и Эрну— Мейе, целесообразно при составлении этимо- 
логического словаря италийских языков ограничиться материа- 
лом оскско-умбрских языков. Фалискский язык не представляет 
особенного интереса в этимологическом плане ввиду его большой 
близости к латинскому языку и крайне незначительного коли- 
чества дошедших до нас слов. В 1965 г. вышла обобщающая моно- 
графия Г. Джакомелли «Фалискский язык» 4 , где имеется тезау- 
рус фалискского языка, снабженный краткими этимологическими 
примечаниями. Однако он не является этимологическим слова- 
рем; поэтому мы сочли возможным представить этимологический 
словарь фалискского языка в качестве дополнения к основной 
части. 

От оскско-умбрских языков до нас дошла лишь незначительная 
часть их словарного запаса. В настоящее время известно около 
трехсот оскских надписей, из которых около десяти довольно 
значительны по объему. Умбрский и вольскский языки предста- 
влены приблизительно пятнадцатью надписями (языковая при- 
надлежность нескольких надписей спорна), из которых наиболее 
значительны Игувинские таблицы (около 4000 слов). 

Лексика дошедших до нас оскско-умбрских памятников весьма 
однообразна и относится к периферийным областям словарного 
фонда. Самую многочисленную группу оскских надписей, но 
в то же время в лексическом отношении наиболее бедную состав- 
ляют надгробные надписи; имеется несколько заговоров с про- 
клятиями (ІаЬиІае Деііхіопит), строительных, посвятительных 
надписей, надписей сакрального содержания, а также несколько 
законов и договоров. Известны также многочисленные монетные 
легенды. Очень короткая вольскская надпись (ТаЬиІа ѴеШегпа) 
представляет собой «священный закон» (Іех засгаііз). Игувинские 
таблицы представляют собой описание ритуалов, остальные умбр- 
ские памятники — надгробные надписи и краткие монетные ле- 
генды. 


4 О. Сіасошеііі. Ьа Ііп^иа іаіізса. Рігепге, 1965. 
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Найти точную этимологию многочисленных карах Іе^отепа 
и слов, обозначающих неясные реалии (что особенно характерно 
для умбрской лексики), становится иногда невозможным (ср. 
совершенно иное положение с латинской лексикой). Приведем 
несколько примеров. 

Умбрское ЕКЕ^ЬИ: на основании контекста исследователи 
предполагают, что это некий культовый объект, но далее тол- 
кования расходятся. Феттер считает это изображением какого-то 
божества; Поултни переводит 'статуя’; Бак, фон Планта, Бюхе- 
лер считают, что это 'святилище, храм’; Девото — 'маленький 
алтарь, очаг’; Пизани — 'храм травы’; Пфиффиг — 'дополни- 
тельный алтарь (МеЬепаІІаг)’. 

Умбрское АМРЕКІА: Феттер переводит: 'то, что не' прино- 
сится в жертву на земле’; Поултни — 'мясо’; Боттильони — 
'внутренности’; Муллер считает это слово заимствованием из 
греческого арліеХод 'виноградная лоза’ (с Й <С й//), ср. греч. аХеісра 
'мазь, масло’ умбр. АЙЕРЕ8 'жир, сало’ (?). 

Умбрское перііи: Феттер переводит: 'уничтожать’; Пизани — 
'ослаблять’; Бак, Поултни, Боттильони и др. — 'залить водой’. 

Умбрское регзо: Феттер считает это наречием со значением 
'внизу, на земле’; Бак переводит 'канава для возлияний’; По- 
ултни — 'холм, почва, алтарь из дерна’. 

Для обоснования своего толкования каждый исследователь 
предлагает свою собственную этимологию. 

На данном этапе мы вынуждены ограничиться сбором всех 
существующих толкований и этимологий с указанием на наиболее 
вероятные из них. 

Имеется большое количество надписей, сохранившихся фраг- 
ментарно (это относится в большей степени к оскам), так что смысл 
даже хорошо сохранившихся слов установить бывает невозможно. 
Таковы, например, оскские ЕоХХа)Ьо(л (Ѵеі. № 184), іесііат (Ѵеі. 
№ 120), апйие (Ѵеі. № 179 В), ЬЪ. (Ѵеі. № 157). Мы считаем необ- 
ходимым включать в этимологический словарь те слова, которые 
не поддаются толкованию и, соответственно, этимологизации 
в настоящее время, но, возможно, будут интерпретированы в бу- 
дущем. Поэтому следует отделить случаи типа ЕоХХооЬо^ от со- 
вершенно безнадежных случаев типа ЬЪ. На правах отдельных 
статей в словарь войдут целые надписи, которые в настоящее 
время даже не поддаются делению на слова и, следовательно, 
толкованию, например оскская надпись (ѴеЪ. № 103) рериігі- 
реккеІІейеЫій. 

Обломки слов, которые невозможно восстановить, в этимоло- 
гический словарь включаться не будут. Примеры таких случаев 
весьма многочисленны: оскские: 1. (ѴеЪ. № 88 А); обломанное 
с обеих сторон — агі — (Ѵеі. № 91); е— а: тіа: (Ѵеі. № 68); 
аі. . .П8 (Ѵеі. № 32 В). 
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При составлении этимологического словаря италийских язы- 
ков особую проблему составляет алфавитный порядок слов. 
Это объясняется тем, что оскские и умбрские памятники запи- 
саны различными алфавитами. Умбрские записаны национальным 
умбрским письмом и латинским алфавитом, приспособленным 
для умбрского языка. Оскские надписи записаны оскским нацио- 
нальным и греческим алфавитами (Сицилия, Бруттий, Лукания); 
в Кампании иногда встречаются надписи, составленные с помощью 
этрусского алфавита. Носители так называемых северооскских 
диалектов, т. е. пелигны, марруцины, вестины, сабины и марсы, 
пользовались латинским алфавитом. Поэтому часто встречаются 
«алфавитные дублеты», т. е. одни и те же слова, записанные раз- 
личными алфавитами. Например, умбрские: аЬаігіригзаіи — 
А(Н)ТКЕРІІЙАТІІ; (ИзНи-ТЕЙТИ; регзсІо-РЕКЗКШМ; ап- 
йегиасозе— А]\ТЕКѴАК А2Е ; СгаЬоиіе— КК АРБѴІ ; 8ап- 

зіе (Запзіе)— 8АфЗ. Оскские: национальным алфавитом БЕВЕВ — 
этрусским іеіеі— латинским Дісіесі; национальным ШѴЕІ — гре- 
ческим ДісюРеі — латинским Іоие; национальным РАКІІѴІІ8 — 
греческим ПахЕтг]^ — латинским Расиіез; национальным РІІРІВІІ8 — 
латинским Рорсііз; национальным РіЩТІІЗ — греческим Порлтес — 
латинским Рипііез. 

На основании того, что большинство умбрских слов являются 
«алфавитными дублетами», мы сочли целесообразным составить 
умбрский словник по порядку латинского алфавита, причем умбр- 
ская буква; Й приравнивается к лат. гз, а (7 — к $. Слова, запи- 
санные исключительно национальным алфавитом, идут по общему 
порядку латинского алфавита. Таким образом, умбрское слово, 
записанное национальным алфавитом и начинающееся, например, 
с Г, идет под лат. і , даже если оно отражает фонетическое й и, 
будучи записано латинским алфавитом, начиналось бы с й\ напри- 
мер, умбр. ТІ(]ЕЬ с день’, ср. оск. ВІІКІЛП8, лат. йіез. 

К оскской же части этимологического словаря этот принцип 
неприложим, так как большинство оскских слов записано нацио- 
нальным алфавитом, а «алфавитных дублетов» весьма мало. 
Поэтому мы сочли необходимым дать оскский словник по порядку 
национального алфавита, другие же алфавиты приравниваются 
к нему согласно ниже помещенной таблице (см. стр. 282). 

Фалискские памятники записаны национальным алфавитом, 
восходящим к этрусскому, и обычным латинским. Поэтому мы 
составили фалискский словник по порядку латинского алфавита 
в соответствии с принципами расположения слов в умбрской 
части словаря. 

Во время работы над словарем мы убедились, что помещение 
оскских и умбрских слов в общем алфавитном порядке, как это 
сделано в глоссариях Э. Феттера 5 и Дж. Боттильони 6 , чрезвы- 

5 Е. V е і 1 е г. НапсІЬисІі <1ег іІаІізсЬеп Біаіекіе, I. НеійеІЬег^, 1953. 

6 О. Воііідііопі. Мапиаіе сіеі сІіаІеШ ііаіісі. Воіодпа, 1954. 
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чайно неудобно для пользования; поэтому мы представляем 
этимологический словарь италийских языков состоящим из двух 
частей: оскской и умбрской. Немаловажным аргументом в пользу 
такого разделения является вышеупомянутое различие в прин- 
ципах расположения слов в алфавитном порядке в оскской и 
умбрской частях словаря. 

Апеллативы, сохранившиеся в виде глосс в произведениях 
античных авторов, включаются в словарь и даются в общем ал- 
фавитном порядке в соответствующих частях словаря; однако 
дается только перевод глоссируемого слова, а вся цитата при- 
водится на языке источника (обычно на латинском, реже на гре- 
ческом). 

Ономастика (которая составляет примерно половину лексики 
всех оскских памятников) не включается в основные части словаря 
и помещается соответственно после оскской и умбрской частей. 
В этом случае мы ограничились приведением мнений исследова- 
телей о возможных связях того или иного топонима или антропо- 
нима. Как известно, многочисленные антропонимы в италийских 
языках заимствованы из этрусского или имеют в нем соот- 
ветствия; изложение материала в данном случае в основном сов- 
падает с изложением у В. Шульце 7 , который ограничивается 
сопоставлением латинского материала с этрусским, а также с фак- 
тами некоторых других языков древней Италии. 

Этимологизируемые слова не снабжаются номерами надписей, 
в которых они встречаются, за исключением следующих случаев: 
1) когда слово представляет собой Ьарах Іе^отепоп, 2) когда 
неясно словоделение, 3) когда неясно чтение самого слова. В этих 
случаях мы приводим номер надписи по корпусу Э. Феттера 
(см. прим. 5). В тех случаях, когда надпись отсутствует у Фет- 
тера, указывается ее первая публикация. Номера надписей по 
другим изданиям не приводятся вовсе, так как в корпусах всегда 
имеется таблица конкорданций. 

При составлении этимологического словаря мы не считаем 
возможным ограничиться нахождением для оскских и умбрских 
слов лишь латинских соответствий; мы стремились привлечь воз- 
можно более широкий индоевропейский материал, относясь 
с особым вниманием к цельнолексемным и словообразовательным 
изоглоссам и параллелям. 

Предполагаемый этимологический словарь италийских язы- 
ков (кроме латинского) будет отличаться от работы Ф. Муллера 
«Праиталийский словарь» 8 . Основное внимание в ней уделено 
реконструкции праиталийского словарного фонда, главным обра- 
зом на материале латинского языка. Оскско-умбрским языкам 


7 \У. 8 сЬи 1 г е. 2иг СезсЫсЬіе ІаІеіпізсЬег Ещеппатеп. Вегііп, 1904. 

8 Г. М и 1 1 е г Ігп. АІШаІізсЬез \Ѵог1егЬисЬ. СоШп^еп, 1926. 
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отведена второстепенная роль, их лексический запас полностью 
не охвачен. Словарная статья в этой работе строится следующим 
образом: дается реконструированная италийская праформа, за 
которой следуют примеры из различных италийских языков и 
отдельные примеры родственных слов из других индоевропей- 
ских языков. 

В предполагаемом этимологическом словаре дается слово 
(оскское, убмрское, вольскское или фалискское) во всех засви- 
детельствованных формах, после чего следует перевод на русский 
язык; если слово представляет собой неясный термин, дается его 
традиционный латинский перевод согласно соттшііз оріпіо; 
далее следует предполагаемая праформа этого слова, затем идет 
наиболее вероятная этимология, иллюстрируемая многочислен- 
ными примерами, и индоевропейский корень по словарю Ю. По- 
корного. В конце статьи приводятся маловероятные и ошибоч- 
ные толкования и этимологии. (Примеры пробных статей см. 
ниже.) 

За последние годы италийское языкознание обогатилось 
весьма важными работами, исследующими италийские языки 
в различных аспектах, в том числе и в этимологическом плане. 
Работа Э. Феттера содержит ценный эпиграфический анализ 
материала и является наиболее полным корпусом оскско-умбр- 
ских надписей; книга Дж. Боттильони ценна этимологическими 
заметками в глоссарии (мы не касаемся здесь грамматики оскско- 
умбрских языков, которой в основном посвящена эта работа, 
так как она не имеет прямого отношения к собственно этимологии); 
работа В. Пизани (V. Р і 8 а п і. Ье Нп^ие йеІГИаІіа апііса 
оііге И Іаііпо. Тогіпо, 1952; изд. 2 — 1964) содержит много- 
численные оригинальные толкования и этимологии. 

В то время как по оскскому языку не существует каких-либо 
работ обобщающего характера, по умбрскому имеются такие мо- 
нументальные монографии, как: 1. Р о и И п е у. ТЪе Ъгопяе 
ІаЫез оі І^иѵіит. Келѵ Уогк, 1959; О. Б е у о і о. ТаЬиІае І^иѵіпае. 
Коша (последнее издание 1962 г. — всестороннее исследование 
Игувинских таблиц); особенно выделяется работа: А. Егпоиі. 
Ье сііаіесіе отЬгіеп. Рагіз, 1961, которая представляет собой 
наиболее полную сводку толкований умбрских слов с подробным 
филологическим комментарием, не являясь, к сожалению, эти- 
мологическим словарем. А. Эрну обычно ограничивается приве- 
дением родственного латинского слова и иногда приводит индо- 
европейский корень по словарю Ю. Покорного. Новейшая работа 
А. Пфиффига (А. Р і і і і і §. Кеіщіо І^иѵіпа. ѴѴіеп, 1965) по- 
священа в основном толкованию различных реалий и ритуалов, 
в области же этимологии он лишь использует выводы своих пред- 
шественников. 
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Таблица алфавитов 
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ПРОБНЫЕ СТАТЬИ 
Фалискский язык 

БІІРЕ8, пот. з&. т. (Х° 241)=лат. сіиропсііиз 'монета в два асса’; 
(т. е. (Іире(п)з < *(1иреп(1з; в фал. ступень о отсутствует; ср. лат. ІіЬгі- 
репз 'армейский казначей’, умбр. МІШРЕ^К (аЫ. рі.) = *поѵо-бироп- 
(іііз 'новый дупондий’, Уеі. з. ѵ.). БЕЦ ср. лат. (Іио 'два’, умбр, сіиг 
(пот.), ТІІУА (пот. -асе. п.), греч. 66о, ст.-слав, дъвл, др.-инд. бѵаи. 
-РЕ8 (*репсіз), ср. лат. репсіеб 'висеть’, ропбиз 'фунт, вес’, умбр. АМ- 
РЕМТБ (=лат. ітрепбііб 'нависать’), греч. и оѵос 'труд’, тіеѵГа 'бед- 
ность’. Ср. сложные слова: лат. аззі-, іпіег-ропбішп, мессап. аг§ога- 
рапбез. См. ЕМ 187—188, 494—495; ѴУН II 278—280. Хербиг: бирез = лат. 
Іюто (т. е. бц + рез 'двуногий’, ср. умбр, композит, биригзиз (аЫ. р1.) = 
лат. ЬіребіЬиз 'двуногий’) (СІ. 12, 233). Штольте читает: іби (где і от 
предшествующего слова Іііаі), т. е. і(п)би = лат. епбо 'внутри’ и гез, 
лат. то же, т. е. 'во внутреннем владении’ (01. 17, 106). Буонамичи 
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относит (1 к предшествующему слову (см. Іііаі) и читает: игез = лат. 
*игпаіа *в виде урны’ (?) (II сііаі. Іаі. 37 и сл.). Рибеццо читает: сіигез 
'длиться, продолжаться’ (2 з&. рг. соп].), ср. лат. сіиго то же (ВІОІ 2, 
245—251; 11, 151 — 152). Близко к Штольте мнение Джакомелли: ібирез, 
т. е. і(п)(Іире(п)з < *іп(Ігі-репсІ5, где іп(Іи = лат. еікіо. (Ср. ЬР 248; 
ЕМ 312; \УН I 694; Рок. 181 и сл., 988). 

'ТБЬОМ, 1 з§. аог. II (№ 329 В) = лат. іиіі 'я принес’; іиіот < *іе- 
іиіот, редупл, аорист, ср. лат. іиіі, іеіиіі (перфект) (Ѵеі. з. ѵ.). Ср. 
лат. іиіі, іоііо 'поднимаю’, греч. 'я перенес’, др.-ирл. ііепаісі 'он 

поднимает’, гот. -риіап 'переносить*, др.-инд. іиіауаіі 'он весит’, и.-е. 
корень *іеІ8-. См. ЕМ 694; \УН II 688; Рок. 1060. Маловероятны осталь- 
ные толкования: 1) антропоним этрусского происхождения; ср. этр. 
надпись: іиіаіе іиіаз игаіе (ВиЯа № 986); м. б., = лат. Тиііит (асе. 
з^. т.); 2) название сосуда или нечто подобное; тогда из *і1-от 'дар’, 
ср. лат. іиіі (НегЬі^, 01. 5, 238, прим. 1). 

Умбрский язык 

Біа (УІа 21), 3 или 2 (Ѵеі.) з§. рг. сопу 'давать’ < *биііа- < *(Іиі-/ 
(Іоиі- (ср. ригбоиііи); в данном контексте скорее 'причинять’, ср. лат. 
сіаге тогзиз, гиіпаз, по смыслу = Іасеге; ср. лат. биіш, биат (1 з§. рг. 
сопу) к <іо, сіаге 'давать’; ср. фал. БОѴІАБ (3 з§. рг. сопр) См. Ѵеі. 
236; Рі. 239; Ег. 113; Миі. 140; Оизпіапі ІР 71, 64—80. Менее вероятны 
следующие толкования: Беѵ. 176:== лат. Ьіз 'дважды’; Різ. 143: перево- 
дится лат. ѵЫеаіиг 'кажется’ и сравнивается с греч. 5ёато то же; Воіі. 
298:== лат. (Іигез 'длиться, продолжаться’; ср. лат. сіисіит 'прежде*. См. 
также сіігза, ригбоиііи. 

Біга (Ѵеі. 366) *зло’: 8аЬіпі еі ІІтЬгі диае поз таіа сііга арреііапі. 
8егѵ. Аѵеі. Аеп. 2, 235. Из *сІиеі-га-; ср. лат. (Игиз 'плохой’ (заимство- 
вано из какого-либо италийского языка, иначе начальное би->Ь-). Ср. 
др.-инд. (іѵезіі 'он ненавидит’; авест. сіѵаёз 'враждебно относиться’; 
арм. егкпсіт 'боюсь’; греч. 5ё5(Г)огла, йеіБш 'боюсь’; 5еіѵо? 'ужасный’; 
ср.-ирл. сібеі (< *<іиоі-1о-) 'испуг’; и.-е. корень *с1иеі- 'бояться*. См. 
Ргізк. I, 354—355; 357-358; Воізасд 169; ЕМ 176; \УН I, 353-354; Миі. 
143; Рок. 227—228; Ег. Еіет. сііаі. 153 и сл. Далее, возможно, следует 
отнести к бит (с*м.). 

Кезітеі (УІа 9), Іос. з^. п., абѵ. зирегіаі. 'в ближайшем месте’, из 
*песі-5о-то-, см. Рі. 312 (который считает возможным также песИі-ііртёсІ), 
Воіі. 462, Ег. 90. Ср. оск. Д Т Е88ІМА8 (пот. рі. 1.) 'ближайший’, Ш8Т- 
ВИ8 (асе. рі. сотраг: *пес1-іёго-) 'ближе*. Далее ср. лат. посіиз 'узел’ 
(которое сопоставляют с лат. песіо 'связывать’ < *пес11і-, ЕМ 435, 443), 
др.-ирл. пезза 'ближе’, пазсіш 'связываю’ « *п э сІ5кб-), гот. паіі 'сеть*; 
и.-е. корень *пес1-, *п э сІ- 'связывать’. Если же пезішеі < *пе-2(1-із-зі{іо- 
(ср. др.-инд. пёсіізіііаз, авест. пахбізіа- 'ближайший’, то к и.-е. *пе- 
'наверху, рядом’ + *зес1- 'сидеть’ (см. зегзііи). Різ. 138: предлагается 
сопоставить с гот. пе!і\ѵа- 'соседний’ (тогда умбр, слово из *пек^-5ф6-). 
См. \УН II 144-145; 171-173; Рок. 758-759; Миі. 385. 
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МІШРЕКЕЯ (Уа 13), аЫ. р1.=лат. *прѵо-(1ироп(1іІ5 (Ѵеі. 224, 
Воіі. 403, Рі. 213) ‘новый дупондий’ (йиропсііиз, -іит ‘римская монета 
в два асса’) < *поио-сІп-реп(І-ііо-; ср. также лат. аззіропсііит ‘весом 

в один фунт* (Вгёаі. 241 и сл.), фал. ББІРЕ8 (см.); N11 см. N1^1^^; 

-И см. йиг; -РЕNЕВ — см. АМРЕNТ^. Менее вероятно: ѵВІит. 44, 

Беѵ. 405:= лат. *пи(1іроп(1іг5, т. е. аззіЬиз ІіЬгагііз *асс весом в один 
фунт’, где писіиз ‘голый’ семантически = итальян. пеііо ‘чистый’ (что 
невозможно, так как писіиз < *по§Ие-(1Ь о-; ср. ту же этимологию у Бруг- 
манна, который переводит лат. *еа* (рі. п.) = ‘нечто (чистое)’). ВйсЬ. 
(асі Іос.): = *пи11іроп(1іі5, т. е. ‘не весящий ничего’ — очень сомнительно. 
Пизани предполагает корень *деис1-, ср. лтш. паисіа ‘монета’, лит. 
паисіа ‘владение, собственность’, др.-в.-нем. піоггап ‘владеть, пользо- 
ваться’, т. е. в данном случае N^ВРЕNЕВ = лат. *ресипі-репс1і1з, и пе- 
реводит лат. рагз ‘доля, часть’ (Різ. 215). См. Рі. 221, Ег. 123, \УН II 
185. 

ВАКІІ (ІІЪ 19), аЫ. з^., название сосуда (Уеі. 206; Беѵ. 363: ѵаз 
ігіріех ‘тройной сосуд’); или некая местность (ВисЬ. асі Іос., ѵ. РІ. з. ѵ., 
Різ. 205): ср. греч. раі'ѵсо ‘поливать, окроплять’, и.-е. корень *игеп- 
‘окрошіять’ и т. п. (Рок. 1182). Неверно ѵВІит. 73: к лат. ^гапцш ‘зерно’ 
(та же этимология для гапбет-е), где §г-/г- (ср. ‘Расход • ‘'Е^лт]ѵ • ‘Рсо(іаТоі 
5е то т:рооѲеѵтед Граіхоѵ <рааі. Нез.). Вряд ли след, сопоставлять с этр. 
гапет, гапіз = лат. ІіЬит ‘род пирога’ (?; ВіЬеххо, ВІСІ 20, 192). См. 
РІ. 197, 321; Ег. 128; ВоН. 423; РІШі§ 79; СоИтапп, ЗЕ 12, 407; 
\УН II 619. 


ѵВІит. 
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Воіі. 

Вгёаі 

ВисЬ. 

ВиНа 

Виопатісі. II йіаі. Ы. 
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ЕМ 


Ег. 

Ег. Еіет. йіаі. 


Егізк 


Нез. 


ЕЕ 

Миі. 
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Г. А. Климов 


АБХАЗОАДЫГСКО-КАРТВЕЛЬСКИЕ 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ 


В ходе сравнительно-исторического изучения отдельных групп 
кавказских языков, а также сравнительно-типологического ис- 
следования последних между ними к настоящему времени про- 
веден ряд интересных структурных аналогий. При преимущест- 
венно промежуточном положении картвельского языкового типа 
между абхазско-адыгским, с одной стороны, и нахско-дагестан- 
ским, с другой, особенное внимание обращают на себя довольно 
далеко идущие структурные схождения абхазско-адыгских и 
картвельских языков, впервые замеченные еще пионерами оте- 
чественного кавказоведения. Так, например, между обоими 
языковыми группами уже давно были установлены сходства 
в древней структуре глагола (ср. состав и аранжировку его грам- 
матических морфем) и производных от него имен \ был отмечен 
большой, особенно в историческом плане, удельный вес префик- 
сального строя в словоизменении и словообразовании 1 2 , с осно- 


1 См.: П. Ч а р а я. Об отношении абхазского языка к яфетическим. — 
МЯЯ, IV. СПб., 1912, стр. 63—70 (далее — Чарая); Н. Марр. К вопросу 
о положении абхазского языка среди яфетических. — МЯЯ, V. СПб., 1912, 
стр. 24—27 (далее — Марр. К вопросу); А. Г. Ш а н и д з е. Показатель 
лица у склоняемых слов в картвельских языках. — «Труды ТГУ» I, 1936 
(на груз, яз.); И. А. Джавахишвили. Первоначальный строй и 
родство грузинского и кавказских языков. — «Введение в историю грузин- 
ского народа», II. Тбилиси, 1937, стр. 586—591 (на груз, яз.); К. Д. Д о н- 
д у а. К генезису формы сравнительно-превосходной степени в картвель- 
ских языках. — «Язык и мышление», IX. М.— Л., 1940, стр. 37; А. С. Ч и- 
к о б а в а. Морфологические встречи абхазского языка с картвельскими 
языками. — «Изв. ИЯИМК», XII. Тбилиси, 1942 (на груз, яз.); К. В. Л о м- 
татидзе. О категории «версии» в абхазском глаголе. — «Труды ТГУ», 
вып. XXX— XXXI, 1947; Она же. К вопросу о категории залога в аб- 
хазском языке. — ИКЯ, VIII. Тбилиси, 1956 (на груз, яз.); Она же. 
К вопросу о категории взаимности в картвельских языках. — «Вопросы 
структуры картвельских языков», II. Тбилиси, 1961 (на груз, яз.); Г. И. М а- 
чавариани. К генезису форм сравнительной степени в картвельских 
языках. — «Труды ТГУ» 71, 1958, стр. 122—125 (на груз, яз.); Г. В. Р о- 
г а в а. К вопросу об истории полиперсонализма в иберийско-кавказских 
языках. — ИКЯ, XIII. Тбилиси, 1962 (на груз. яз.). 

И* 2 См.: А. С. Чикобава. Иберийско-кавказское языкознание, его 
общелингвистические установки и основные достижения. — «Изв. ОЛЯ 
АН СССР», т. XVII, 2, 1958, стр. 126—127; Г. А. К л и м о в. К типологи- 
ческой характеристике картвельских языков (в сопоставлении с другими 
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ванйем предполагается определенная близость древнейшей обще- 
картвельской («протокартвельской») фонологической системы (со- 
став и пути преобразования вокализма, использование вокали- 
ческих чередований в грамматической функции, наличие так 
называемых «гармоничных» групп согласных, рядов свистяще- 
шипящих и, возможно, лабиализованных согласных и т. п.) 
к абхазско-адыгской 3 . Хотя историко-типологические критерии, 
даже будучи дополнены материальными сопоставлениями, не- 
релевантны в решении проблем языкового родства, входящих 
исключительно в компетенцию сравнительно-исторического ис- 
следования, естественно допустить, что устанавливаемые парал- 
лелизмы структурно-типологического характера могут послужить 
некоторым ориентиром и для историко-генетического исследо- 
вания в рамках иберийско-кавказской гипотезы, предполагающей 
существование отдаленного родства между всеми тремя группами 
автохтонных языков Кавказа. Естественной базой этого исследо- 
вания, позволяющей так или иначе решить вопрос о наличии 
межгрупповых закономерностей соотношения в исконном матери- 
але, должно служить определение качественной и количественной 
стороны лексических взаимосвязей абхазско-адыгских, картвель- 
ских и нахско-дагестанских языков. 

Выявление исконных абхазскоадыгско-картвельских лекси- 
ческих параллелей наталкивается, однако, на весьма существен- 
ную объективную трудность, заключающуюся в большой матери- 
альной гетерогенности абхазско-абазинской и адыгской подгрупп 
внутри самих абхазско-адыгских языков, долгое время мешав- 
шую даже последовательной демонстрации их генетического род- 
ства. И хотя степень этой гетерогенности, по-видимому, несколько 
преувеличена вследствие совершенно недостаточной изученности 
звуковых соответствий между обеими подгруппами, в настоящее 
время в абхазско-адыгскую праязыковую плоскость удается прое- 
цировать довольно ограниченное число основ — всего около 
трехсот (восстановлению здесь материальной непрерывности в не- 
которой мере способствуют факты убыхского языка, по существу 
лишь недавно вовлеченного в орбиту сравнительно-исторического 
исследования). Вместе с тем наиболее важным методическим не- 
достатком проводившихся в этом направлении работ явилась опора 


иберийско-кавказскими языками). — «XXV Международный конгресс восто- 
коведов (доклады делегации СССР)». М., 1960, стр. 4—5. 

3 См.: С. М. Жгенти. К вопросу о лабиализованных согласных 
в картвельских языках. — «Изв. ИЯИМК», X. Тбилиси, 1941 (на груз, яз.); 
Т. В. Гамкрелидзе, Г. И. Мачавариани. Система сонантов 
и аблаут в картвельских языках. Типология общекартвельской структуры. 
Тбилиси, 1965, стр. 373; Г. И. Мачавариани. Консонантизм карт- 
вельских языков. Тбилиси, 1965, стр. 101—108 (на груз, яз.); Г. Кли- 
мов. Кавказские языки. М., 1965, стр. 37; Г. И. Мачавариани. 
К типологической характеристике общекартвельского языка-основы. — 
ВЯ 1966, № 1, стр. 8. 
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на сравнение не групповых архетипов, стоящих, по крайней мере 
в хронологическом отношении, значительно ближе друг к другу, 
а отдельных фактов современных представителей обеих языковых 
групп. 

Если устранить из рассмотрения целый ряд основ очевидного 
дескриптивного (звукоподражательного или звукосимволического) 
характера, вообще очень широко распространенных во всех группах 
кавказских языков, но непоказательных в плане определения 
генетических взаимосвязей языков 4 , то можно привести (почти 
всегда на уровне групповых архетипов) около сорока абхазско- 
адыгско-картвельских материальных соположений. Поскольку 
предлагаемый ниже список регистрирует, по-видимому, наиболее 
достоверные сближения, отвлекаясь от в общем довольно много- 
численных, однако либо малодостоверных, либо вообще ошибоч- 
ных сопоставлений, известных из литературы, он в той или иной 
мере заслуживает внимания гипотезы внутреннего родства кав- 
казских языков 5 . 

1. Картв. *гп 2 , 1 е~ 'солнце’ — абхаз.-адыг. *т(а)%а- 'луна’ 
(ср. Чарая, стр. 29). В обеих основах можно усматривать исто- 
рический словообразовательный префикс *т(а)~ (см. ниже, № 37). 
Картвельская форма допускает трактовку в качестве былого атри- 
бутива от глагольного корня с семантикой 'светить’, 'блестеть’. 
Отнесение сюда нах.-дагест. *Ъаз~ 'луна’, реконструированного 
Н. С. Трубецким 6 , очень сомнительно не только ввиду началь- 
ного согласного, но и вследствие того, что в нахско-дагестанских 
языках словообразовательный префикс *т(а)- пока не прослежи- 
вается. 

4 Об этой категории основ в картвельских языках см.: Ег. N е і з з е г. 
ЗІисііеп гиг деог^ізсЕеп ѴѴогШІсіищг. — «АЪЬапсИип^еп Ійг <1іе Киініе йез 
Мог^епіапйез» XXXI, 2, 1953, стр. 51-74. 

6 Абхазскоадыгско-картвельские лексические сопоставления (впрочем, 
почти исключительно на уровне отдельных языковых фактов, а не праязы- 
ковых архетипов) предлагались преимущественно в следующих работах: 
П. Ч а р а я. Указ, соч., стр. 18—54; Н. М а р р. Указ, соч.; И. А. Дж а- 
вахишвили. Указ, соч., стр. 415—424 и 611 — 621; X. С. Б г а ж б а. 
Общие корни и основы в абхазском и картвельских языках. — ИКЯ, II. 
Тбилиси, 1948; К. В. Л омтатидзе. Некоторые вопросы звуковых про- 
цессов и звуковых соответствий в иберийско-кавказских языках. — «Сооб- 
щения АН Груз. ССР», XVI, 10. Тбилиси, 1955 (далее — Ломтатидзе. Не- 
которые вопросы); Она же. К истории основы числительного «один» 
в картвельских и абхазско-адыгских языках. — ИКЯ, XIII. Тбилиси, 1962 
(на груз. яз.);Г. В. Рогава. К вопросу о структуре именных основ и 
категориях грамматических классов в адыгских (черкесских) языках. Тби- 
лиси, 1956 (далее — Рогава); Г. А. Климов. Этимологический словарь 
картвельских языков. М., 1964 (далее — ЭСКЯ); К. В о и (I а. Веііга&е 
2 ііг еіушоіо^ісііеп ЕгІогзсЬшщ йез Сеог^ізсКеп. — «Ьпщиа» II, N 3, 1950; 
Он же. ЗіійкаиказізсІі-погйкаиказізсЬеп Еіушоіо^іеп. — «Біе ѴУеІІ Йез 
Огіепіз» II, 1955 и др. 

6 N. ТгоиЬеІгкоу. ІЧоіез зиг Іез (Іёзіпепсез йи ѵегЬе сіапз Іез 
Іащщез ІсЬёІсІіёпоІез^Іііеппез (саисазіциез огіепіаіез). — В8Ь XXIX, 1, 
1928, стр. 165. 
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2. Картв. *Ауе - 'день’ ~ абхаз. -адыг. *іэуа- 'солнце’ (ср. Чарая, 
стр. 29). Аналогичное семантическое чередование хорошо известно 
из материала целого ряда языковых семей. 

3. Картв. *#*7- 'сердце’ ~ абхаз.-адыг. *§ гѵ (а)~ то же. Одно 
из наиболее рано выдвинутых в кавказоведении сближений, под- 
тверждающих, по мнению П. К. Услара, родство кавказских язы- 
ков. Значительно более проблематичное сопоставление обеих основ 
с нах.-дагест. *гакіѵ - 'сердце’ допустимо, если предположить исто- 
рически префиксальный характер начального га 7 . 

4. Картв. *8 1 иІ- 'душа’ — абхаз. -адыг. *рз(а)~ то же (ср. Чарая, 
стр. 34). Согласно мнению Н. Я. Марра, абхазско-адыгская форма 
восходит в свою очередь к *з гѵ э - 8 . Вследствие недостаточной раз- 
работки исторической фонетики нахско-дагестанских языков со 
значительным риском связана попытка реконструкции на основа- 
нии нах. за 'душа’ 'свет’ (ср. также авар.-андийск. *ззип-і- 'ню- 
хать’ 9 ) нахско-дагестанского архетипа *88іѵа(п)~ 'душа’. 

5. Картв. *рха - (или *рда~) 'остов’ 'скелет’ ~ абхаз. -адыг. 
*РЯ( а )~ то же (ср. К. Воийа, стр. 292; ЭСКЯ, стр. 194). 

6. Картв. *сІадіѵ- 'локоть’ — абхаз. -адыг. *Ыу ю - то же (Рогава, 
стр. 8). Абхазско-адыгская основа вычленяется из композита 
*да-іау гѵ - 'локоть’, где д(а)~ 'рука’. В обеих языковых группах 
основа могла иметь более общую семантику: в древнегрузинском 
йадіѵ- значило еще 'свод’. Возможно сближение обеих праформ 
с нах.-дагест. *сІаІіѵ~ 'локоть’ (?): ср. авар, га/ 4 ’-, чечен. <%аІ-:сІиоІ- 
'локоть’ 10 . 

7. Картв. *деІ- 'рука’ — абхаз.-адыг. *д(а)- то же (ср. К. Воийа, 
стр. 294). 

8. Картв. *з 1 іѵаІ- 'кость’ ~ абхаз.-адыг. *з™(а)- 'ребро’, 'бок’ п . 

9. Картв. *ошд/- 'колено’ ~ абхаз.-адыг. *т(а)да~ 'бедро’ 
(ср. Чарая, стр. 52). 

10. Картв. *Ъадіѵ- 'бедро’ ~ абхаз.-адыг. *Ъадіѵ - то же 12 . 

11. Картв. *1еуіѵ - 'мясо’ ~ абхаз.-адыг. *І(а) то же (ЭСКЯ, 
стр. 119). 


7 П. К. Услар. — «Этнография Кавказа». Языкознание, II. Тифлис, 
1888, стр. 7; Н. Я. М а р р. Непочатый источник истории кавказского мира.— 
«Изв. Академии Наук». VI серия. Пг., 1917, стр. 312—313. 

8 См.: Марр. К вопросу, стр. 6. 

9 Ср. : Т. Е. Гудава. Сравнительный анализ глагольных основ 
в аварском и андийских языках. Махачкала, 1959, стр. 147 — 148. 

10 Ср.: Г. А. К л и м о в. Об этимологической методике Карла Боуды 
(на материале кавказских языков). — «Этимология», М., 1963, стр. 270. 

11 См.: К. В.Ломтатидзе. Тапантский диалект абхазского языка. 
Тбилиси, 1944, стр. 34 (на груз, яз.); И. Ь а I о п [рец. на кн.:] К. В. Л о м- 
т а т и д з е. Ашхарский диалект и его место среди других абхазско-абазин- 
ских диалектов с текстами. Тбилиси, 1954. — В8Ь 55, 2, 1960, стр. 261. 

12 Иное сопоставление груз. Ъасрѵ- с абхазско-адыгским материалом 
см.: А. С. Ч и к о б а в а. Занский эквивалент грузинского слова зтаі-і 
'кость’. — «Сообщения груз, филиала АН СССР» I, № 1, 1940, стр. 96. 


19 Этимология, 1967 
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12. Картв. *датІ - 'шкура (овцы, козы)’ — абхаз. -адыг. *(1)хат - 
'шкура’ (ср. ЭСКЯ, стр. 263). 

13. Картв. *сідіѵ- 'белка’ ~ абхаз.-адыг. *сэ-у ю (а)- 'мышь’, 

'куница’ (адыг, сэу^а- 'мышь’, абхаз, сэу- 'куница’), букв, 'зубом 
грызущий’ 13 . В прошлом адыгские формы ошибочно сопоставля- 
лись с груз. чечен. Лахка- 'мышь’ 14 . В нахско-дагестанских 

языках сходная основа засвидетельствована пока лишь аварским 
сіі^и- 'куница’ 15 . 

14. Картв. *каіат - 'курица’ ~ абхаз. -адыг. *каіа - то же 
(ср. И. А. Джавахишвили. Указ, соч., стр. 613 — 615). 

15. Картв. *т$еІ- 'волк’ ~ абхаз. -адыг. *Ъ(а)$а- 'волк’ 'шакал’ 
'лиса’ (ср. Чарая, стр. 20). Сопоставление очень' проблематично 
в виду неоднократно отмечавшейся возможной связи картвель- 
ских форм с арм. $а]1- 'волк’ 16 . 

16. Картв. *таІІ- 'червь’ ~ абхаз. -адыг. *т(а)1а- 'змея’ 17 . 
Значительно менее вероятна связь абхазско-адыгской основы 
с нахско-дагестанскими формами (гунз. Ъэіі -, табас. Ъеі- 'змея’, 
лакск., арчинск. ]аІі- 'червь’, 'змея’) 18 . 

17. Картв. *ттгс 1 ег- 'насекомое’ ~ абхаз. -адыг. *т(а)са - то же 
(ср. Чарая, стр. 28; Рогава, стр. 26 — 27). Абхаз, тас(а)- 'саранча’, 
по-видимому, позднее усвоение адыгского гласа- то же; последнему 
закономерно отвечает абхаз, тса - 'муха’. 

18. Картв. *апс 1 1- 'бузина’ — абхаз. -адыг. *тсэ- то же (ср. Ча- 
рая, стр. 29). Последняя основа реконструируется из абхаз. 
тсэ(г)Ъуэ 'бузина’ букв, 'бузина + лист’. 

19. Картв. *т-8 1 хіѵіІ- 'крупный’ 'толстый’ ~ абхаз. -адыг. 
*тсх и, (а)~ 'большой’ 19 (ср. адыг. зх гѵ а- 'большой’, абхаз. тсх ю э- 
'больше’). Сопоставлению основ сопутствуют некоторые трудности 
семантического порядка. 

20. Картв. *з 1 іѵеІ- 'старый’ ~ абхаз.-адыг. *г ю - то же (ср. Ча- 
рая, стр. 24). 

21. Картв. *рх - 'теплый’ ~ абхаз.-адыг. *рх(а)- то же (ср. Ча- 
рая, стр. 35 — 37; ЭСКЯ, стр. 194). Имеется интересная нахско- 


13 К. В о и <і а. ВазкізсЬ-КаиказізсІіе Еіутоіо^іеп. НеісіеІЪег^, 1949, 
стр. 51. Иную интерпретацию этого сложения ('шерсть+ серая’) предлагает 
А. К. Шагиров. 

14 Ег. В о г к. Веііга&е 2 ііг каиказізсЬеп ВргэсклѵіззепзсЬаВ;. Теіі I. 
Каиказізске Мізсеііеп. Копі^зЬег^, 1907, стр. 27; ср.: N. Т г и Ь е 1; г к о у. 
^гсікаиказізсііе ѴѴогі^ІеісІіип^еп. — \Ѵ2КМ 37, 1930, стр. 85. 

15 Ср.:Т. Е. Гудава. К вопросу о генезисе латерального звука I м 
в языках аварско-андийско-дидойской группы и его фонетическом соот- 
ветствии в картвельских языках. — ИКЯ, VI. Тбилиси, 1954, стр. 58 (на 
груз. яз.). 

16 Ср.: Н. НііЬзсЬтапп. АгтепізсЬе СгатшаИк, I. Ьеірхі^, 
І897. 

17 А. Т г о т Ь е И і. 8а^&і (Іі дІоМоІо^іа, III. Еігепхе, 1920, стр. 17. 

18 Ср., однако: N. Т г и Ь е I 2 к о у. Указ, соч., стр. 85. 

19 Ср.: Чарая, стр. 54. 
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дагестанская параллель в виде *рх-(хх~) 'теплый’: ср. бацб. йархе- у 
чечен, йо-іѵхи-, хваріп. Іе-ххи-, авар, ххіп- и т. п. 20 

22. Картв. *діѵ(і )- 'желтый’ 'печень’ ~ абхаз.-адыг. *у и ’(а)- 
'желтый’ 'сухой’. Допустимо сопоставление обоих основ с нах.- 
дагест. *ди(г)- 'сухой’. 

23. Картв. *НхеІ- 'жидкий’ 'редкий’ ~ абхаз.-адыг. *іх(а)~ 
то же. 

24. Картв. *са(1)~ 'штука’ ~ абхаз.-адыг. *с(а)~ 'штука’ 'зуб’ 
(X. Бгажба. Указ, соч., стр. 42). В делом более надежны связи 
абхазско-адыгской основы с нах.-дагест. *сеІ- 'зуб’ (ср. чечен. 
сег-і$~, авар, сег- и т. п.) 21 . 

25. Картв. * 20 - 'один’ ~ абхаз.-адыг. *г(а)- то же. Рекон- 
струкция картвельского архетипа возможна на основе груз. го§~ 
'некоторый’, мегр. яо-х-о- 'отдельно’ 22 . 

26. Картв. *1ди- 'два’ — абхаз.-адыг. *1д гѵ (а)~ то же 23 . Первая 
основа гипотетически предполагается в картв. *1ди-Ъ- 'двойня’, 
имея в виду груз, іди-с - 'пара сросшихся плодов’ 24 . В силу, семан- 
тического расхождения менее достоверно сближение этих форм 
с нах.-дагест. *1діѵа- 'двадцать’ (ср. чечен, іда-, авар, ддіѵа- 
и т. п.). 

27. Картв. *хи(з 1 )і - 'пять’ ~ абхаз.-адыг. *іх гѵ (а )- то же 
(ср. Чарая, стр. 40). Возможно сопоставление с нах.-дагест. *хіѵ- 
'пять’ (ср. чечен, рхі хиналуг. рхи -, авар, т- и т. п.), предло- 
женное еще Ф. Борком и Н. С. Трубецким 25 . 

28. Картв. *та местоименная основа 3-го лица ~ абхаз.- 

адыг. *т(а)- то же 26 . Напрашивается сопоставление с соответ- 
ствующей местоименной основой нахско-дагестанских языков. 
Впрочем, весь этот материал в значительной степени обесцени- 
вается вследствие очень широкого распространения аналогичной 
основы во всем «ностратическом» ареале. 

29. Картв. *с 1 іѵіІ- (|| с-^юісі-) 'воск’ ~ абхаз.-адыг. *с гѵ (а)~ то же 
(ср. Чарая, стр. 46; Рогава, стр. 87). 


20 Ср.: А. С. Чикобава. Чанско-мегрельско-грузинский сравни- 
тельный словарь. Тбилиси, 1938, стр. 189 (на груз, яз.); Э. А. Л омтадзе. 
Некоторые общие корневые элементы в иберийско-кавказских языках. — 
ИКЯ, VII. Тбилиси, 1955, стр. 417—421 {на груз. яз.). 

21 См.: N. ТгиЪеігкоу. Указ, соч., стр. 85. 

22 См.: А. С. Ч и к о б а в а. К этимологии слова т,о§-і. — «Изв. ИЯИМК». 
I. Тбилиси, 1937 (на груз, яз.); К. В.Ломтатидзе. К истории основы 
числительного «один» в картвельских и абхазско-адыгских языках. — ИКЯ, 
XIII. Тбилиси, 1962 (на груз. яз.). 

23 Ср.: А. Т г о т Ь е И і. Еіетепіі сіі ^Іоиоіо^іа. Мііапо, 1922, стр. 363; 
А. Б і г г. ЕіпІиЬгшщ іп баз Зіисііит Лег каиказізсЬеп ЗргасЬеп. Ьеірхі^, 
1928, стр. 156, прим. 1. 

24 И. А. Джавахишви л.и. Указ, соч., стр. 397—400. 

25 Е. В о г к. Указ, соч., стр. 25; N. Т г и Ь е і г к о у. Указ, соч., 
стр. 81. 

26 См.: К. В. Ломтатидзе, А. С. Чикобава. Иберийско- 
кавказские языки. — БСЭ, йзд. 2, т. XVII, стр. 253. 
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30. Картв. *3\Чі- 'соль’ — абхаз. -адыг. *$д- то же (ср. Чарая, 
-стр. 23). 

31. Картв. *$- 'сеять’ — абхаз. -адыг. *$- 'сажать’, 'сеять’. 
Первая основа усматривается некоторыми в картв. *1ез- 'сеять’: 
таким образом, сопоставление возможно только при допущении 
здесь исторически префиксального характера начального іе 27 . 

32. Картв. * 5 д- 'доить’ ~ абхаз. -адыг. *г(а)~ 'цедить’ 28 . Пер- 
вый архетип гипотетически выводится из картвельского названия 
молока: ср. сван. Ід$е 'молоко’, формально совпадающее с при- 
частиями страдательного залога ( Ід-Ъ-е 'привязанное’, Іэ-ЪёІ-е 'на- 
дутое’). Еще ранее абхазско-адыгская основа сопоставлялась 
•с нах.-дагест. *з~ 'доить’ 29 . 

33. Картв. *хіѵ - 'попадать, -ся’ ~ абхаз. -адыг. *х гѵ (а)- то же. 

34. Картв. *§■- 'стоять’ 'вставать’ — абхаз. -адыг. *§- 'вставать’ 

(ср. Чарая, стр. 22). Картвельская форма гипотетически усматри- 
вается в основе при условии допущения исторически 

префиксального характера начального элемента сіе-. 

35. Картв. *с 1 іѵ- 'жечь’ 'болеть’ ~ абхаз. -адыг. *сіѵ- 'жечь’. 
Последняя основа усматривается в составе адыг. та-8іѵ-а 'огонь’, 
где та -, по-видимому, былой словообразовательный префикс. 
Более проблематично сопоставление обеих основ с нах.-дагест. 
*с у іѵ- 'болеть’. 

36. Картв. 'иметь’ ~ абхаз. -адыг. *у- 'держать’, 'иметь’ 

*(ср. Рогава. — ИКЯ, т. VIII, стр. 466). 

37. Картв. *т(Ѵ )- — словообразовательный префикс — абхаз.- 
адыг. *т(а)- то же. Если продолжение первого по сей день 
широко функционирует в картвельских языках, то в абхазско- 
адыгских языках префикс прослеживается в ряде основ лишь 
исторически 30 . 

В меньшей мере надежны пять заключительных соположений, 
представляющих собой основы с более или менее выраженной 
звукосимволической или звукоподражательной характеристикой. 

38. Картв. *догд - 'глотка’ 'зев’ — абхаз. -адыг. *дэгд- то же 
(ср. Чарая, стр. 37). 

39. Картв. *кака- 'косточка плода’ — абхаз. -адыг. *кака- 'твер- 
дый’, 'яйцо’. 

40. Картв. *§ог- 'кататься’ 'валяться’ ~ абхаз. -адыг. *к ю аг- 
то же. Близкие параллели встречаются и в нахско-дагестанских 


27 Ср.: Г. В. Рогава. К вопросу о строении грузинской основы іез- 
Ііезаѵз 'сеет’). — ИКЯ, VI. Тбилиси, 1954 (на груз. яз.). 

28 Ср.: К. В о и б а. Еіпе зйп&зі егшіиеііе агсЬаізсЬе ЗргасЬ^гирре 
іп Азіеп шні Еигора. — «ОегтапізсІі-готапізсЬе МопаІззсЬгіЯ», В<1 I, N. Е., 
4951, стр. 135. 

29 N. Т г и Ь е И к о у. Указ, соч., стр. 88—89. 

30 См.: Н. Ф. Яковлев. Грамматика литературного кабардино- 
черкесского языка. М.— Л., 1948, стр. 273; Марр. К вопросу, стр. 31. 


292 



языках (ср. авар, андийск. $іг-й- 31 ). Впрочем, эта основа,, 

носящая определенный отпечаток звуковой символики, широко 
представлена и в других языках «ностратического» ареала. 

41. Картв. *1ок- 'лизать’ — абхаз. -адыг. *(і)1ак- то же 
(ср. абхаз. Іака -, убых. Іакіѵа - 'лакать’, адыг, ікак- 'стирать’). 
Основа несет в себе элемент звукоподражания (ЭСКЯ, стр. 122). 

42. Картв. *сс- 'смеяться’ — абхаз. -адыг. *сс - то же (ср. Чарая^ 
стр. 48). 

* * * 

Представленный здесь материал содержит целый ряд довольно 
эффектных параллелизмов, относящихся к фундаментальному^ 
слою словаря, показательному с точки зрения решения задач: 
генетического плана (он охватывает, в частности, редко заим- 
ствуемые названия космических явлений, частей тела, некоторых 
животных, элементарных качеств и действий и некоторые другие 
важные категории слов). Вне сомнения стоит и близость общего 
звукового облика и семантики сопоставляемых величин. В то же 
время уже самый общий комментарий к приводимым соположе- 
ниям показывает ограниченную степень их эффективности. 

Во-первых, совершенно очевидно, что предпринимаемое сравне- 
ние остается здесь на уровне так называемой «дальней» и, следова- 
тельно, почти исключительно корневой этимологии, что автомати- 
чески устраняет столь важную (в частности, по своим верифицирую- 
щим возможностям) составную часть современного этимологического 
исследования, какой является словообразовательный анализ. Воз- 
можность случайности рассмотренных параллелизмов при этом 
еще больше возрастает за счет исключительно консонантного 
сравнения, обусловленного моновокалическим характером обще- 
абхазско-адыгского состояния, а также вследствие малоконсонант- 
ного состава абхазско-адыгских корней (их «стертости», как исто- 
рически интерпретировал последнее обстоятельство Н. Я. Марр 32 ). 
Во-вторых, предлагаемые сопоставления в целом ряде случаев 
(см. № 1, 11, 21, 25, 26, 31, 32, 34, 35) становятся возможными: 
только в результате очень глубокой внутренней реконструкции 
в рамках отдельной языковой группы, вследствие чего используе- 
мые при этом этимоны хронологически соотносимы не с поздним 
общекартвельским (и, соответственно, — общеабхазско-адыгским) 
состоянием, под которым обычно понимается относительно позднее 
и непосредственно предшествовавшее распаду праязыкового един- 
ства на отдельные языки состояние, а со значительно более отда- 
ленным протоязыковым периодом. В третьих, нельзя не считаться 

31 Т. Е. Г у д а в а. Сравнительный анализ глагольных основ в авар- 
ском и андийских языках, стр. 59 — 60. 

32 М а р р. К вопросу, стр. 33 — 36. — Еще А. Мейе справедливо по- 
лагал, что «языки с короткими, зачастую односложными словами. . .» 
серьезно затрудняют этимологические доказательства («Сравнительный 
метод в историческом языкознании». М., 1954, стр. 39). 
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с тем фактом, что некоторые сопоставленные лексемы имеют очень 
ограниченную ареальную соотнесенность в рамках языковой 
группы (так, картв. *Ъадіѵ - , *сідіѵ- и, возможно, *са(1)~ и *1еуіѵ- 
постулируются на основании свидетельства только одного из карт- 
вельских языков; аналогичным образом фактами лишь одного-двух 
языков поддерживаются абхазско-адыгские праформы *Ъадіѵ- у 
*тсэ - , *рх(а)- у *1х(а)~). Не исключено, что в сопоставлениях 
под № 13, 14 и 31 налицо общие изоглоссы культурного харак- 
тера. Вместе с тем картв. *са(1)~ и *1ди- могут быть обязанными 
абхазско-адыгскому субстрату 33 . Наконец, необходимо помнить, 
что выполняемая реконструкция ябхазско-адыгских архетипов 
почти во всех случаях носит весьма условный характер в виду 
совершенно недостаточной разработанности сравнительно-истори- 
ческой фонетики этих языков 34 . 

В итоге предпринятого рассмотрения приходится констатиро- 
вать ограниченность сопоставимого на данном этапе исследования 
материала, служащую свидетельством слабого вероятностного 
подкрепления гипотезы родства абхазско-адыгских и картвельских 
языков. Объем материала и значительная условность принимаемых 
абхазско-адыгских архетипов обусловливают то обстоятельство, 
что сейчас трудно говорить о закономерностях представленных 
в нем фонетических соотношений. Это обстоятельство подчерки- 
вается и теми немногими кавказоведами, которые занимаются 
поисками межгрупповых звукосоответствий. Так, например, по- 
пытка Г. В. Рогава установить адыгско-картвельские корреспон- 
денции в области свистящих и шипящих спирантов и аффрикат 
привела его к выводу, что в этой области регулярных соотношений 
не наблюдается 35 . С другой стороны, о некоторых спорадических 
абхазско-картвельских и адыгско-картвельских звукосоответ- 
ствиях говорит в своих работах К. В. Ломтатидзе. В представ- 
ленном материале в этом отношении обращают на себя внимание 
преимущественно две корреспонденции: картв. (или */) ~ абхаз. - 
адыг. *0 (нуль звука) в исходе основы, интересное в плане пред- 
положения Г. В. Рогава об историческом наличии в составе 
абхазско-адыгских основ суффиксов-детерминантов 36 (ср. № 3, 4, 


33 Ср. : О. БееГегз. Біе каиказізсііеп Зргаскеп.— «НапсПэисЬ. сіег 
Огіепіаіізіік», VII. Ьеісіеп— Кбіп, 1963, стр. 41. 

34 Ср.: А. Н. Киірегз. Ргоіо-Сігсаззіап ріюпоіо^у: ап еззау іп ге- 
сопзігисііоп. — «Зіисііа Саисазіса», I. ТЬе На^ие, 1963, стр. 56—62. 

35 Г. В. Рогава. Некоторые вопросы звуковых соотношений между 
картвельскими и адыгскими языками. «VI (XII) Научная сессия Ин-та языко- 
знания АН Груз. ССР. План работы и тезисы докладов». Тбилиси, 1955, 
стр. 37. — Вместе с тем трудно назвать регулярными и соответствия гру- 
зинских смычно-гортанных согласных историческим преруптивам адыгских 
языков, постулируемые здесь автором. 

36 Ср. : Г. В. Р о г а в а. К вопросу о структуре именных основ и кате- 
гориях грамматических классов в адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 
1956, стр. 72 сл. 
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7, 8, 9, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 23 и 29; если учесть, что это 
наиболее регулярное межгрупповое для кавказских языков звуко- 
соответствие до сих пор не было отмечено, то данное обстоятель- 
ство может послужить яркой иллюстрацией современного состоя- 
ния сравнительно -генетического изучения кавказских языков); 
а также — соотношение «идентичности» т в разных положениях 
(ср. № 1, 9, 12, 16, 17, 19, 28 и 37). 

Значительно более скромные итоги дает сопоставление соот- 
ветствующего картвельского и нахско-дагестанского материала. 
По-видимому, оно охватывает и более периферийные лексические 
группы. Например, за счет привлечения нахско-дагестанского 
материала из области названий частей тела удается распростра- 
нить всего лишь три-четыре из предложенных выше соположений. 
Вместе с тем непосредственное сопоставление абхазско-адыгского 
и нахско-дагестанского материала оказывается очень рискованным 
вследствие того, что и для последнего реконструкция архетипов 
остается довольно проблематичной (не случаен тот факт, что из 
ста общих севернокавказских лексических изоглосс, намеченных 
около сорока лет назад Н. С. Трубецюш, половина ныне вообще 
отвергнута, в то время как сближения, рассматривающиеся в ка- 
честве приемлемых, далеко не равноценны по своей значимости 37 ). 

Из сказанного выше напрашивается вывод, что дальнейшее 
накопление абхазоадыгско-картвельских материальных паралле- 
лизмов представляется наиболее перспективным направлением 
в разработке гипотезы внутреннего родства кавказских языков. 
Можно надеяться, что дальнейшее исследование расширит и объем 
соответствующего материала. Однако в настоящее время едва ли 
имеются основания переоценивать открывающиеся в этом отно- 
шении перспективы. Очевидная малочисленность приемлемых со- 
положений и их вероятное ограничение наиболее элементарными 
ингредиентами словаря приводит к мысли, что аргіогі допустимое 
родство кавказских языков может восходить к настолько отда- 
ленной эпохе, когда самый лексический фонд языка должен был 
быть относительно узким. Не исключено поэтому, что такое род- 
ство в будущем удастся продемонстрировать только на уровне 
так называемого «ностратического» единства, иногда предпола- 
гающегося для объяснения черт сходства между несколькими 
большими и малыми языковыми семьями Старого Света. 


37 Ср., например: О. Б ееіегз (Рец. на кн.:) К. Воисіа. ВазкізсЬ- 
каиказізсЬе Еіутоіо^іеп. НеЫеІЬег^. 1949. — «БеиізсЬе ЬЦегаІиггеіІшцр) 73, 
4, 1952, кол. 209; А. Н. К и і р е г з. РЬопете апсі тогрЬете іп КаЪагсІіап 
(Еазіегп А(1у§Ье). ’з-СгаѵепЬа^е, 1960, стр. 111—112. 


295 



А. Б. Долгопольский 


НОСТРАТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
С СОЧЕТАНИЕМ ШУМНЫХ СОГЛАСНЫХ 


В. М. Иллич-Свитыч в своих работах по сравнительной фо- 
нетике и этимологии ностратической семьи языков, включающей 
индоевропейские, уральские, алтайские, картвельские, семито- 
хамитские и дравидские языки (Иллич-Свитыч МС, Иллич- 
Свитыч СС), показал, что ностратический корень имел структуру 
СГ(С)СГ, т. е. между гласными были возможны сочетания со- 
гласных. 

Какие согласные могут выступать в таких сочетаниях? В ре- 
конструированных корнях мы часто наблюдаем сочетания сонор- 
ного с последующим смычным 1 : *таІ§д 'грудь’ (Иллич-Свитыч МС 
'грудь’), *катрд 'губа’ (Иллич-Свитыч МС 'губа’ 1), *дапід 'перед’ 
(Иллич-Свитыч МС 'перед’ 1), *1еіѵс1д 'найти’ (Иллич-Свитыч МС 
'разыскать’), *ригдэ 'блоха’ (Иллич-Свитыч МС 'блоха’). Наблю- 
даются сочетания сонорного с ларингалом: *ию]кэ 'сила’ (Иллич- 
Свитыч МС 'сила’), *Ы1уд (скорее, чем *ЫГд) 'глотка’ (Иллич- 
Свитыч 'глотка’ 2). Есть примеры сочетаний ларингала с после- 
дующим сонорным: *пакга 'день’ (Иллич-Свитыч МС 'день’), 

1 Система обозначений в настоящей работе в основном сходна с той, 
которая принята В. М. Илличем-Свитычем (Иллич-Свитыч МС). 
Отличия сводятся к следующему. Посредством ностратич.* г обозначаем 
фонему, дающую в семитохамитских языках , в индоевропейских — 
ларингал (*^, *йили *к а ), в картвельском — нуль звука, а посредством — 
фонему, отражающуюся в семитохамит.*^, индоевропейских ларингал ах 
и в картвельском (а также, возможно, в тунгус. *#); в прочих языках * г 
и *7 дают нуль звука. Посредством х ж к обозначаем две фонемы, соответ- 
ствующие фонеме *Д у В. М. Иллича-Свитыча (МС); эти две фонемы раз- 
личаются по своим рефлексам в картвельском в соседстве со смычными. Знак э 
применяется для обозначения гласного неизвестного качества (у В. М. Ил- 
лич-Свитыча — а); посредством ё обозначаем неизвестный гласный перед- 
него ряда, посредством э — неизвестный огубленный гласный. Знак л 
мы применяем к языкам, имеющим апофонию, для обозначения чередующе- 
гося гласного. Прописные согласные буквы (*/Г, *Т, *<?, *Р) обозначают 
архифонему, в которой нейтрализовалось противопоставление глухости 
и звонкости, глоттализованности и неглоттализованности. Посредством под- 
черкнутого согласного (і, к) обозначаем согласный с неизвестным значе- 
нием признака «звонкость— глухость— глоттализация» (т. е. к значит: 
« к , либо к , либо §»). Посредством Л, 5, с обозначаем ларингал, сибилянт, 
аффрикат неизвестного места артикуляции ($ — это 5, или 5, или 5). Сом- 
нения в надежности реконструкции фонемы обозначаем посредством квад- 
ратных скобок. 
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*п[о]угэ 'молодой’ (Иллич-Свитыч МС 'молодой’), *сокгэ 'светлый’ 
(Иллич-Свитыч МС 'светлый 5 1). 

В настоящей работе рассматривается вопрос о сочетании шум- 
ных согласных в середине слова (основы) и о закономерностях 
фонетического развития таких сочетаний. 

В существующей литературе (Иллич-Свитыч МС, Иллич- 
Свитыч СС, Долгопольский ГД) описаны три основы со средин- 
ным сочетанием двух шумных согласных: 

1. *$ирзд 'гаснуть’ или 'гасить’ урал. *кирза - , ( ?)*корза - 
'гасить’, и.-е. *§ ю ез- 'гаснуть’. 

Урал. *кирза-^> саам, (кольск.) $ор'зе- 'гасить’, эст. кизіи 
'гаснуть’ (<^*кирзіи-, см. Соіііпсіег СС 100), где -іи, по мнению 
Б. Коллиндера, является суффиксом. Коми киз- 'гаснуть’ и удм. 
ки8 - 'гаснуть, гасить’ могут восходить, по мнению В. М. Иллича- 
Свитыча, к урал. *корза - (Иллич-Свитыч МС 'гаснуть’) (ср. о со- 
ответствии общеперм,ского *и удм., коми и , уральскому *о Лыт- 
кин 218 — 220). К тому же корню восходят самодийские слова: 
нен. хаЫа - 'гасить’, сельк. кар іа- ісі. и т. д. 

И.-е. *$ гѵ ез- дает лит. §ёзіі 'гаснуть’, ст.-слав, гасити, тохар. 
А каз , В кез 'гаснуть, погибать’, др.-инд. ]азаіё 'ізі егзсЬбрК’, 
Іазауаіі 'гасит, лишает сил’, греч. арвѵѵйр.і <] *8-8 гѵ ез-пеи-ті 
с обобщением (3 из формы с вокализмом *о, а также, возможно, 
хет. кізіагі 'хѵігсі аиз^еІбзсЬі’ (см. Иллич-Свитыч МС 'гаснуть’, 
Иллич-Свитыч СС № 5. 12, Долгопольский ГД № 140). 

К индоевропейскому и уральскому отражениям ностратиче- 
ского корня *§ирза можно добавить семитское отражение *клз - 
'гаснуть, быть усталым, слабым’ геэз каза]а 'быть усталым^ 
медлительным’, евр. корень кк ] или ккіѵ : глагол 2 породы кіка 
(перфект) 'гаснуть’, кёкзё 'гаснущий (о светильнике), теряющий 
зрение (о глазах)’ и т. д. (БШтапп 10, Сезетиз-ВиЫ 332); семит. *§, 
возникающее на месте *з « ностратич. *$, *$, *з) при некоторых 
условиях (по-видимому, акцентных: безударный слог?), регулярно 
дает аккад. $, др.-ю.-аравийск. з ~ к (по диалектам), евр., 
арамейск. к (см. Ьезіаи Кар., Дьяконов 19) 2 . 

2. *ІаРіэ (скорее, чем *ІаРіэ) 'плоский, лист’ урал. *1аріа - 
'плоский’, монг. *ІаЪіа 'плоский’ и *ІаЫу^>*ІаЫі 'лист’, тунгус. 
*1аріа 'гладкий, плоский’ и, возможно, тюрк. *]аі- 'лежать, 
(?) плоский, быть плоским’, сем. -хам. *1лі- 'плоский’, *1лі - 'лист’. 


2 Рядом с основой *§ирзд (производной?) находим основу *§ирэ 'гасить' 
или 'гаснуть’ (непроизводную, корневую?), представленную в тунгус. 
*§ирэ О нан. §йриѵ- 'гасить’, §йр-сі 'гаснуть’, орок. §ири- 'гасить’ и пр.} 
и в семит. *клЪліѵ- 'гаснуть’ > евр. кЪЦіѵ 'гаснуть’, араб. кЬгѵ 'тлеть 
(об огне под золой), бледнеть (о растении)’. Аномальная глухость началь- 
ного семит. *к может объясняться комбинаторными изменениями (напри- 
мер, метатезой глухости: *кЬіѵ из *§рш <^*§ирэ). В и.-е. *§ и> вместо ожи- 
даемого *§ гѵ к, что объясняется действием протоиндоевропейского закона 
несовместимости глоттализованного и звонкого смычных в одном корне. 
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Урал. *1ар1а 'плоский’ представлено в фин. Іаііеа 'плоский, 
ровный’, мар. Іаріэ 'плоский’, Іаріэга 'приземистый’, Іаріэгіай 
'сплющенный’, хант. (ваховск., васюган.) Іаіѵіэк 'гладкий, ровный’, 
(казым.) лоріэх 'плоский, мелкий’, нен. Іаріа 'плоский, ровный, 
мелкий’, энец. Іоіа 'ровное место’, мотор., карагас. Іаріа 'мелкий’ 
(СоШпйег ШѴ 31; 8КЕ8 2.230). 

Монг. *1аЫа 'плоский’ отражено в монг. письм. паЫа]і 'де- 
лать плоским’, паЫадаг 'низкий’. Монг. *ІаЪіі (<^*1аЫу) 'лист’ 
дает монгор. ІаВзВіі 'лист, утная раковина’, широнгольск. Іарсі 
'лист’, шира-югурск. Іарсі 'лист’, дунсян. Іасуп 'лист’, 'листва’, 
баоаньск. ІаЪсор 'листва’, ср.-монг. («Хуа-и и-юй») паЪсіп 'лист’, 
монг. письм. паЪсі(п) тоже (ЗтесІЬ-МозЬаегІ 218, Тодаева ДЯ 127, 
Тодаева БЯ 142, НаепізсЬ 8МС И). 

Тунгус. *1аріа 'гладкий, плоский’ отражается в эвенк, 
(илимпийск.) Іаріакіа 'гладкий, плоский’, (подкаменно-тунгус.) 
паріата 'плоский, ровный’, (Нерчинск.) паріаг 'плоский, ровный’, 
удейск. паріаііді 'плоский’ и т. д. (Василевич 235, 277, Цин- 
циус 314). 

Заслуживает внимания также тюрк. *]аі - 'лежать, (?) быть 
плоским’ > др. -тюрк., тат., туркм., азерб. и т. д. ]аі - 'лежать’, 
тув. суд,- то же; значение 'быть плоским’ представлено, напри- 
мер, в тур. уаікт 'плоская (о женской груди)’; влияние корня *]аі~ 
в этом значении проявляется, возможно, в метатезе тур. уаізі 
'плоский, широкий, сплющенный (о носе)’ < *іазіу (Радлов 3.192, 
3.204, 3.223). 

В семитохамитском представлен корень *Ілі-^> араб. Іаіа?а 
'был широким, плоским (о печати), распластался на земле, полз’, 
егип. Ы] 'выглаживание (?) (гончарный термин)’ (Богу 2.530, 
Ьапе 2660, Егтап-Сгароѵѵ 1.152). Вариант сем. -хам. корня с утра- 
ченной глоттализацией (обычный процесс, связанный, видимо, 
с акцентными условиями) — *1лі- Ъ> бедауйе Іаі ~ гаі 'лист’ (Кеі- 
пізсЬ. Вей. 160). 

В. М. Иллич-Свитыч, сопоставляя уральские, монгольские и 
тунгусские отражения, реконструирует основу *1арід (Иллич- 
Свитыч МС 'плоский’ 1); однако в положении после согласного 
уральский, монгольский и тунгусский не позволяют отличить *і 
от *?; привлеченный же нами семитохамитский материал указы- 
вает на исходное *.^ 3 . 


3 Наряду с основой *ІаРіэ (видимо, производной) обнаруживается и 
основа *1арэ с тем же значением. Она представлена в урал. *1ара 'пло- 
ский предмет (лопата, лопасть весла, лопатка)’, в монг. *1аЪа 'плоский 
предмет’, тунгус. *1арэ то же, сем. -хам. *1лр или *1лр- 'плоский’, и.-е. 
*1еЯр- 'быть плоским’ (с ларингалом неизвестного происхождения — мета- 
теза ларингального суффикса?). Подробнее об этом корне см.: Иллич- 
€ в и т ы ч МС 'плоский’. 
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3. *т[о]€кд или *т[о]зкэ 'мыть’ > и.-е. *тез$- 'мыть’, 'по- 
гружать(ся)’, урал. *тозке - , *тизке 'мыть’ (Иллич-Свитыч МС 
'мыть’ 1, Долгопольский ГД № 9). 

И.-е. *тез § -, как известно, представлено в др.-инд. таЦаіі 
'погружается, ныряет’, лит. таг§6іі 'мыть, полоскать’, лтш. таг- 
$аі 'мыть’, лат. тег$о 'окунаю’ и т. д. 

Урал. *тозке -, *тизке- представлено в эст. тёзке - 'мыть’, 
эрз. тизке - 'стирать (белье)’, моктп. тизкэ- то же, мар. тизка- 
'мыть, стирать’, коми, удм. тузку- 'мыть’, венг. тоз -, ней. таза - 
то же, энец. тазиа , сельк. таза- и, возможно, камас. Ьага , Ьагэ- 
то же (СоПішіег ШѴ 35, Соіііпсіег СО 98) 4 . 

К этим примерам основ с сочетанием шумных согласных можно 
прибавить новые: 

4. Ностратич. *§аКід или *§аКсІд 'пара, один из пары’ > 
урал. *каЫа , *какіа 'два’ 5 * , тунгус. *$а§сІа 'один из пары, напар- 
ник’ (-> 'товарищ’), тюрк. *к'аіа или *каіа 'вместе, раз’ (и *к'адаз 
или *кадаз 'товарищ’?), (?) сем. -хам. *§ліѵі - 'пара, два’. 

Урал. *какіа , *какіа 'два’ представлено во всех уральских 
языках: фин. какзі, какіе - 'два’, саам, (норвежек.) §иок)іё то же, 
эрз. каѵіо , мокш. каЦа то же, мар. кок, кокіэі , удм., коми кук, 
манс. кіі , кіі, хант. (южн.) кэі , венг. кёі, кеііо , нен. зіде , зііе , 
нган. зііі , энец. зійе, зіге , сельк. зеЛе , камас, мотор. 

куйу, кійсіа, тайгийск. ЫсМе, карагас. зЫе (Соіііпсіег РІІѴ 21, 
Соіііпсіег СО 406, 8КЕ8 1.146). 

Тунгус. *§а@сІа 'один из пары’ (-> 'товарищ’) представлено 
в эвенк. §а§(іа 'один из пары, парный предмет’, негидал. §а$(1а 
'один из пары, товарищ’, эвенк. §аЛ 'один из пары’, удейск. 
8а$с1а то же, маньчж. §аМа то же и т. д. (Цинциус 299, Ва- 
силевич 80). 

Тюрк. *каіа или *к'аіа 'вместе’ представлено в др. -уйгур. 
дасіа 'вместе’ (Радлов 2.305), хакас, хайа то же, тув., алтайск. 
каіа) то же и т. д.; сюда же, возможно, относится тюрк. *к(')аі 
'раз, ряд, слой’ (<— 'элемент счета при складывании, наслоении’ 
'один из пары’), 'сторона’ (^-'одна из двух’) > др. -тюрк, даі 'раз, 
крат’ (ОаЬаіп 327), 'сторона, ряд, слой, этаж’ (Малов 412), 
ср.-тюрк. (среднеазиатский тефеир XII — XIII в.) даі 'слой, ряд, 
раз, крат’ (Боровков Тефс. 203), чуваш, хиі 'раз, слой’ (Ашма- 
рин 16.250 — 51), тур. каі 'раз, слой, этаж’ и т. д. Наиболее ар- 
хаичное значение сохранил, видимо, якутский язык: хаі 'вторично, 
в другой раз, двойной’ (Пекарский 3393 — 3394). Тюрк. *к(* )аіа 


4 Наряду с основой *тэСкэ 'мыть’ (производной?) находим *тосэ 'муть*, 
представленную в драв. *тас- ‘чистить голову (землей, водой)’, в сем. -хам. 
*тліѵлс- ‘мыть’ > семит. *тлшлз- (араб, таза ‘мыл’), куш. *тл]’с- (> сомал. 
та)ф- ‘мыть’), галла тіе-, камбатта тессе 9 то же, кабенна тессі-уо 9 то же, 
воламо тес-, каффа тас то же. См.: Иллич-Свитыч МС ‘мыть’. 

5 В уральском гласном второго слога не отмечаем нефонологические 

отличия гласных переднего и заднего ряда. 
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сохраняет значение 'раз, много раз’ в др.-тюрк. (сутра «Золотого- 
блеска») йсйпс даіа 'в третий раз’ (Малов 412), в ср.-тюрк. (Мах- 
муд Кашгарский): дас даіа 'сколько раз’, даіа 'много раз’ (Вгос- 
кеішапп МТ\У 150). Неясно, связано ли с этим корнем тюрк. 
*када§ или *к'адаз 'товарищ’, представленное в др. -уйгур. даііаё 
'товарищ, родной’, чагатайск. да]а§ 'родственник’ (Малов 409,. 
Радлов 2.315). 

Сем. -хам. *§ліѵі- 'пара, два’ отражено в егип. йіѵі 'двадцать’ 
(где й перед некоторыми переднерядными гласными), откуда 

копт. сайд, зиді 'двадцать’, бохейр. $оі то же, в зап. -кушит, 
языках: каффа §иі - 'быть двумя’, §иііб 'два’, анфилла §иііо 'два’, 
моча §йііо 'два’, шинаша §Ша 'два’, и, видимо, также в некото- 
рых чадских: кусри кіііо 'два’, музгум /шй/іг 'два’. С этим кор- 
нем может быть связано и бербер. туарег. (Ахаггар) 

е^сіетп 'разделить на две части’ (РоисаиШ 1.403); происхождение 
эмфатичности в берберском неясно. Устранение ностратическога 
срединного *К в семитохамитском может быть связано с семито- 
хамитским законом несовместимости двух смычных одного места 
образования (здесь — двух гуттуральных) в качестве первого и 
второго согласного в корне. 

5. Ностратич. *?§Хс1д (или *?э()сІд?) 'один, только’ > фин.-уг. 
*йкіе 'один’, сем.-хам. *°и,Н(1д 'один’, картв. *осІе 'лишь, пока’, 
возможно, также драв. *иі - 'тот, кто составляет пару к этому* 
и тунгус, суффикс *~г~а§сІа 'только’ (и *-г-а#йа 'в одном месте’?). 

Фин.-уг. *йкіе 'один’ представлен в фин. укзі, укіе - 'один’, 
эст. йкв , саам, (норв.) окіа то же, эрз. ѵе]ке, ѵаКка , мокш. г//се, 
/Ае, мар. ік , ікіду удм. ойік, о<И§, ок 'один’, коми еі 'один, один 
из двух’, еіі 'один’ и т. д. Переднерядное *й в уральском воз- 
никает, видимо, из более древнего *и или *о в результате син- 
гармонистического выравнивания с переднерядным гласным вто- 
рого слога. 

Сем.-хам. иНЛ - 'один’ представлен в семитском корнями 

*°М 'один’ и *іѵМ 'один, одинокий’. Семит. *?ксІ находим в аккад. 

ёсіи 'іпсііѵісіиаі, зоіііагу, зіп^іе’ (АБ 4.36 — 37), угарит. 'один’, 
евр. ?екасІ 'один’, финикийск. то же, арамейск. кад> то же, 
др.-ю.-аравийск. ?М, геэзск. °акасІй, араб, ^акаі- то же и т. д. 
Корень *іѵМ 'один, одинокий’ представлен в араб. іѵакЫ 'оди- 
нокий’, геэзск. гоакасіа 'быть одним’, аккад. іѵёйит 'один’, угарит. 

І 'кд, 'одинокий’, евр. ]акЫ то же, сирийск. ікЫа 'единственный’. 
Раздвоение семитохамитского корня * э иНсІ- в семитском связано 
с апофонией: апофония позволяет вычленить гласный и в каче- 
стве сонанта, а начальный *?, оказываясь перед неслоговым со- 
нантом, закономерно исчезает. К семитохамитскому * э иНс1‘ (скорее 
всего, к его апофоническому варианту *іѵлНй !-) восходит, видимо, 
и егип. іѵ ? 'один’, іѵ ? Л 'одна’. Исходной здесь могла быть форма 
жен. рода іѵэЧд < *іѵд ? сі-ід < *іѵдНй-ід (где *-ід — показатель 
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жен. рода). Ср. аналогичное развитие в евр. форме жен. рода 
?акаі < ^ °акаі-і. Егип. форма муж. рода іѵ ? возникает вторично 
на основе формы іѵ ? і путем отбрасывания показателя жен. рода і. 
Сем. -хам. архифонема *Н (результат нейтрализации *к и перед 
юмычным) может при апофонических чередованиях проясниться, 
оказавшись перед гласным; при этом мы находим в одних язы- 
ках (семитские), в других — *** (египетский). 

Картв. *ойе 'лишь, пока’ присутствует в др.-груз. ойеп 'когда’, 
ойе-8 'когда’, ез-одеп 'столько’, в грузинской постпозитивной мор- 
феме -оде 'лишь’ (огіоде 'лишь два’, затіоде 'лишь три’), в мегр. 
•одо- 'пока’, сван, іѵойе 'лишь, пока’ (Климов 150). Развитие *Хй 
(или картв. *й, видимо, является закономерным. 

Тунг, аффикс *-га§д,а 'лишь’ представлен в нанайском суф- 
фиксе -га§да ~ -га^да 'только’: о§дадіга§да 'только на лодках’ 
(Оненко 234); неясно, следует ли относить сюда вариант *-гукіа , 
представленный в эвенк. - гукіа ~ -гікіа 'только’: Ъа]егікіаІ 'только 
мужчины’ ( Ъа]е 'мужчина’, -I — суффикс множественного числа) 
{Василевич 787). Возможно, к тому же корню восходит тунгус. 
*-га§сІа 'в одном месте’ эвенк, (непск., урмийск., Сахалин.) 
-га$да~ -га§да (суффикс собирательных имен числительных, обо- 
значающих предметы, находящиеся на одном месте: ііага^да 'три 
предмета, находящиеся в одном месте’), удейск. -га§да то же 
{Василевич 785). В суффиксе *га%д,а 'в одном месте’ начальный *г 
восходит, видимо, к тунгусскому суффиксу количественных чис- 
лительных *-г (ср. тунгус. *5Й-г 'два’ и т. п.). Ностратический 
корень, став тунгусским суффиксом, утратил огубление первого 
гласного, что можно объяснять по-разному (аффиксальный харак- 
тер морфемы, обедненный вокализм непервого слога, слияние 
с конечным гласным суффикса на *г-). 

Драв. *иі - 'то, что составляет пару к данному предмету, дру- 
гой (соответствующий данному)’ представлено в телугу идді 
'а таісЬ, ап едиаі, а гіѵаі; едиаГ, тулу идгі 'а шаЬсЬ, раіг’ 
и т. п. (Вигго\ѵ-Етепеаи 47). 

В индоевропейском бесспорных следов корня * 0 дХйд нет. За- 
служивает внимания в этой связи и.-е. *едк- (или *ей-), дающее 

в сложении с *ш-, *еіп - славянское *есІъп *едіпъ 'один’ 

{ст.-слав, кдииъ, кдино ~ КДі^но, рус. один , одно , болг. едйн ~ 
еден , едко , серб. ]едан, чеш. ]едеп и т. д.) (Вегпекег 263, Мейе 
ОСЯ 93, 2Ѵ82 118). X. Педерсен усматривал в этом *едк- (в его 
трактовке — *1ед-) значение 'только’ (Ресіегзеп РБ 231). Тот же 
*едк-, возможно, отражен и в слав. *еде > ст.-слав кдѳ: кдѳ кои 
'некоторый’, болг. еде-кой 'некто’ и т. д. 

6. Ностратич. * ? іРід 'запах’ > урал. *іріе - 'пахнуть, плохо пах- 
нуть’, и.-е. */ге<2- 'запах’, сем. -хам. * ? лі - 'запах’, тюрк. *іуі 'за- 
пах’, возможно, также монг. *іде 'гной (<- плохо пахнущее)’. 
Семитохамитское отражение указывает на древнее *1; наоборот, 
индоевропейские и монгольские рефлексы указывают на неглотта- 
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лизованное *і ; возможно, что утрата глоттализации в тех ностра- 
тических диалектах, к которым восходят индоевропейский и мон- 
гольский, следует объяснять специфическим развитием согласного 
в сочетании (*Рі) — ср. закономерности утраты геминации (реф- 
лекса глоттализации) в сочетаниях согласных в уральском. 

Урал. *іріе- 'пахнуть, плохо пахнуть’ саам, (норв.) каѵзе ~ 
как$е 'нюхать, пахнуть’, мар. йрё 'запах’, хант. (южн.) ерэі 
'запах’, венг. іг 'вкус’, йі ; 'запах’, манс. аі 'запах, вкус’, нен. 
раЫіе 'пахнуть, плохо пахнуть’, сельк. аЬіеа то же (СоШпсІег 
ГиѴ Іб^СоШпсІег СО 406). 

И.-е. *кесІ^>*с(1- 'запах’ представлен в греч. оСсо (перфект 
оооюа) 'пахнуть’, 6о[хт] 'запах’, лат. оЛог 'запах’, лит. йой&іи, иозіі 
'нюхать’, ст.-чеш. ]аіаіі 'исследовать’, арм. коі 'запах, благоуха- 
ние’. В свете ностратических данных и.-е. *ой- следует рассмат- 
ривать как ступень чередования корня *ке(1- (а не как *к гѵ ей - ). 

Сем. -хам. * ? лІ - 'запах’ представлено в егип. 'плохо пахнуть’ 
(где с? из й перед і, а і — закономерное развитие */), в семит- 
ских корнях *Чг и * ? 1п. Семит, ^г^араб. ? аііга 'хорошо пах- 
нул, умащал себя благовониями’ (Ьапе 2077 — 2078), евр.-арамейск. 
Чііаг 'дымил’, сирийск. Чіаг 'дышал, благоухал, дымил’, ? еііг 
'пар, запах’, угарит. Чгі'г 'благоухающее растение (?)’ (Вгоскеі- 
шапп Ь8 521, АізіІеШіег 230). Сем. *Чп запах >геэз. Чп 'ку- 
рить благовониями’, араб. Чп 'начать плохо пахнуть, портиться 
(о вымачиваемой коже, стоячей воде)’ (Ьапе 2083, Боху 2.140, 
БШшапп 1018). Заслуживает внимания также егип. Ш.і 'благо- 
ухание’ (Егтап-Сгаро\ѵ 1.152) с аномальным і на месте ожидае- 
мого г . 

Тюрк. *іуІ- 'запах’ представлено в др. -уйгур. )уі ~ ]уі 'за- 
пах’, чагатайск. )уіІап 'пахнуть’, тув. суі 'запах’, якут, зуі 'за- 
пах’, киргиз, іуі 'запах’ и т. д. (Радлов 3.493, 3.523, 3.526, 
Малов 391 — 392, Юдахин 284). 

Монг. *Ше 'гной’ представлен в монг. письм. Ые§е 'гной’, 
халха-монг. Шё то же, ордосск. Юё то же, монгор. іВіё то же 
(Зтесіі-МозІаеіТ 189). 

7. Наряду с основой *ЧР[е в том же значении 'запах, пахнуть’ 
наблюдается основа > картв. *рё(іѵ )- 'пахнуть’, тюрк. *у)у8 

(из '*у]в) 'запах’ (и, возможно, также семит. ? ? р§ 'гнить, плес- 
неветь’). 

Картв. *рё(ю)- представлено в др.-груз. рёгѵа 'благовоние’, 
'благоухание’, груз, рёѵ- 'пахнуть’. 

Тюрк., *у]8 (или *у іуз) представлено в др. -уйгур. І8 'запах’, 
туркм. у8 'запах’, караим. і]І8 то же, каракалпак. і]із то же, 
узб. І8, узб. (хорезм.) І8 то же, н. -уйгур. із 'запах’ (Радлов 
1.1435, 1523, Биишев 46). В части тюркских языков этот корень, 
видимо, слился или контаминировал с корнем *І8 'дым’ О туркм. Із 
'коптильный дым’, тур. І8 'сажа, копоть’, тув. уё 'дым’ и т. д. — 
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Биишев 46), приобретая иногда контаминационное значение 'за- 
пах дыма’ (например, тув. із 'запах дыма’). 

Семит. * ? рз, представленное в еврейском корне ? рз 'гнить, , 
плесневеть’ (<- 'иметь плохой запах’), возможно, не относится 
к данной ностратической основе, а представляет собственно се- 
митское суффиксальное распространение корня * ? лр- «ностратич.. 
*Чрэ 'запах’) 6 . 

~8. Ностратич. *сИТ§[и] 'рыба’>урал. *і[о]іка 'рыба’ (или 
'какой-то вид рыбы’), сем. -хам. 'рыба’, и.-е. *йкфик 

'рыба’ 7 , монг. *сИ$а (из *д,у§а) 'рыба’. 

Урал. *Шка 'рыба (или вид рыбы)’ представлено в эст. Шкез 
'линь’, эрз. іиіка 'налим’, мокш. іиіка 'линь’, манс. іакі 'линь’, 
венг. Іаі-каі 'линь’ (сложное слово со вторым компонентом каі 
'рыба’), сельк. іиііо, Шо , іосі 'карп, карась’ (Соіііпсіег РСІѴ 63, 
СоШпйег СО 409). 

Неясным остается урал. *о в первом слоге, его можно пы- 
таться объяснить как результат ассимиляции заднерядному (огуб- 
ленному?) гласному второго слога; утрата огубленности в ураль- 
ском гласном второго слога фонетически закономерна. 

Сем. -хам. *д,А)л§ (т. е. *(И§-, *йл/л#) 'рыба’ представлено се- 
митским корнем Ліе > угарит. 'рыба’ (собирательное), евр. 
'рыба’ (собирательное)’ здесь срединный */ обнаруживается в про- 
изводном 4 ЛаЦй§1т 'рыбаки’. 

В индоевропейском языке корень *сІіТ§[и] морфологически 
преобразован: начальное *сіі воспринимается как элемент редуп- 
ликации (продуктивной морфологической модели), и собственно 
корнем становится сочетание *Т§и (т. е. *й$и), дающее и.-е. *Лк§кй 
(палатализация вызвана влиянием предшествующего *і); конеч- 
ное *и сохраняется как сонант (который, в соответствии с индо- 
европейским стандартом формы корня, выводится за пределы 
корня и приобретает статус суффиксального элемента). И.-е. *сІІг§кй 
представлено в греч. 'рыба’, лит. гиѵіз то же, арм. зикп 

то же. Неизвестно, имеет ли греческое начальное і какое-либо 
отношение к реконструируемому ностратич. *і первого слога. 

Монг. *йІ8а (^> *зі§а) 'рыба’ представлено в монг. письм. 
ЗІда-зип 'рыба’, халха-монг. ш§аз то же, монгор. зіадазе то же 
(ЗтеЗі-Мозіаегі 78), ср.-монг зіуазип то же (Поппе МА 205, 
НаепізсЬ 8МС 13, НаепізсЬ МІМТ 89). 

9. Ностратич. *іиКіэ 'строить, рубить’ > урал. *іикіэ 'строить, 
построенное’, тунг. *іокіэ 'рубить, топор’, и.-е. *іеік- 'строить, 
рубить’, драв. *1оШ 'ограда, огороженный участок, постройка’. 


6 Ностратич. * ? ірэ или * ? ірэ 'запах’ прослеживается, видимо, в семит- 
ских языках (семит. * ? Ар- > араб. 'гнить, гной’ и уиомянз г тое евр. 
* ? р§ 'гнить, плесневеть’). Ностратич. основы * ? іРіэ и * ? ірзе можно интер- 
претировать как производные от корня * ? ірэ. 

7 Посредством *Н обозначаем ларингал неизвестного качества. 
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Урал. *іикіэ 'строить, построенное’ > саам, (южн.) іоіко 
'шпангоут лодки’, мар. іэкіэ то же, манс. іокі 'поперечная пере- 
кладина в лодке’, хант. ібкді то же, венг. іаі 'поперечная пере- 
кладина в лодке; корма’, нен. іасід , іаіу то же (Соіііпсіег РІІѴ 62, 
Соіііпсіег СО 409). 

Тунгус. *іокіэ- 'рубить, топор’ представлено в эвенк, іокіо- 
'рубить топором’, негидал., ороч., удейск. іокіо - 'рубить, долбить’ 
и т. д. (Василевич 392). 

И.-е *іеік- (в традиционной нотации — *іекр~) представлено 
в др.-инд. іакзаіі 'обтесывает, плотничает, изготовляет’, іакзап - 
'плотник’, авест. іаза- 'топор’, греч. техтшѵ 'плотник, строитель’, 
лит. іазай , іазуіі 'обтесывать’, ст.-слав, тесла 'топор’, тесати 
'тесать’. Как показывают исследования В. Бранденштейна и др. 8 , 
сочетание, дающее др.-инд. кз , греч. ѵл и т. д. (сочетания с так 
называемым «спирантом Бругманна»), в действительности пред- 
ставляло собой в индоевропейском сочетание ік. Ностратич. *Кі , 
видимо, давало в индоевропейском регулярную метатезу: *Кі > 
*ік. 

Драв. *іоЦі 'ограда, постройка’ представлено в тамил, іоііі 
'ограда, двор, загон для скота’, малаялам іоііі 'сад длинной 
узкой формы, чердак’, каннада іоііі 'здание с квадратным двором 
посредине’, йо&йі 'загон для скота, хлев’, кодагу іосііа 'малень- 
кий сад при доме’, телугу йоАйі 'загон для скота, хлев’ (Виіто\ѵ- 
Ешепеаи 230). 

10. Ностратич. *ра(^сІд 'стопа’ или 'нога’ > сем. -хам. *рлу(л)сІ - 
'нога’, тунгус. *ра$сІу 'ступня, стопа’, тюрк. *аЪ-ак 'нога, ступня’, 
кор. райак 'ступня, ладонь’, и.-е. *рей- 'ступня, нога’, драв. 
*раі - 'ступня, шаг’. 

Сем. -хам. *рлу(л )& !- 'нога’ представлено в сем. *рлМ - 'бедро, 
ляжка’ *> мехри / акесі 'бедро’, шахри / йкид, то же, евр. ракад, 
ЧезМсиІиз’ (засвидетельствовано только в двойственном числе: 
ракЫалѵ Чезілсиіі зиі’ — Иов 40.17), сирийск. рйЫа 'бедро, 
ягодица’ 9 . В египетском языке находим ^крЛ 'ягодицы’ с метате- 
зой к и р; заслуживает внимания также егип. р]сІ , засвидетель- 
ствованное в значении 'колено’ (Егтап-Сгаро\ѵ 1.500), но, воз- 


8 Подробнее см., например: Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропей- 
ская, праславянская и анатолийская языковые системы. М., 1965, стр. 24—35. 

9 Араб, /аігід 'бедро’ с аномальным фрикативным 5 вместо воз- 

можно, следует объяснять заимствованием из иного семитского языка 
(такого, в котором фрикативный 5 — это аллофон 6,). Считать араб. 6 реф- 
лексом семит. невозможно, ибо этому противоречат показания мехри, 
шахри (где дало бы 5) и еврейского (где *5 дало бы г). Ср. иначе: 
Иллич-Свитыч ЧК 26. Между прочим, арабские диалекты сохранили 
корень /Ы с регулярным <1: '&і&оЪ (бедро животного)’ — см.: Богу 

2.244 со ссылкой на словарь Э. Боктора: ЕШоиз В о с і Ко г. Бісілоппаігѳ 
Ггапдаіз-агаЬе, 3 е ёсі. Рагіз, 1864. Впрочем, данные арабских диалектов 
могут быть непоказательны, ибо в некоторых диалектах прошел про- 
цесс 5 > й. 
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можно, имевшее и значение 'нога’, на которое указывают копт, 
сайд, раі 'нога, колено’, фаюм., бохейр. ркаі , ахим. реі 'нога 
(Ри|3), колено’ (Сшт 273, 8ріе§е1Ъег§ 95). 

В кушитских языках сем. -хам. *рлу(л)й- представлено сома- 
лийским ЪаиЛо — Ъаіѵйо ~ Ъойо 'бедро’ (КеіпізсЬ 8от. 69 ), Ъаіѵсіо 
то же (Веіі 162) (ср. Долгопольский ГДСКЯ 65). В чадских 
языках находим корень *рлсІл 'бедро’ > муби / йс!і 'бедро’ и, ви- 
димо, музгу Ъиі , маса Ъаіа то же (Иллич-Светыч ЧК 24). 

Тунгус. *ра§сІу 'ступня, стопа’ представлено в орок. ра§йу-§а у 
ороч. ра§Лу , эвенк. НадЛу-ку 'стопа, ступня, подошва’, эвенк, 
(непск., ергобочёнск,) ка^Лу-ку 'лапа медведя’, эвенк, (сымск.) 
ка^йу 'пятка, след’ (Василевич 464). 

Тюрк. *ао-ак 'нога (ступня)’ сохраняется в др. -уйгур, айад 
'нога (ступня)’, чуваш, ига , якут, аіах , сары-уйгур., шорск. аяад, 
хакас, (качин.) атх , тур. ауак , туркм., азерб., татар., башк., 
казах., киргиз, ног., кумык, а/ад 'нога 5 , узб. о/од и т. д. 

Обращает на себя внимание совпадение суффиксального оформ- 
ления в тюрк. *аЪак и кор. раЛак 'нога’. 

И.-е. 'ступня, стопа’ представлено, как известно, в ог- 

ласовке *б в др.-инд. раі (род. п. раіак) 'ступня’, греч. тсобд 
(род. и. тгообд), гот. / діиз , др.-в.-нем. /аоя, арм. оіп , в огласовке 
*е лат. рё8 (род. и. ресііз). В огласовке *е тот же корень пред- 
ставлен, например, в производном *реАот 'след ноги, шаг’ *> 
др.-инд. райат то же, хет. рейап 'место’, арм. кеі 'след ноги, 
след’, греч. тгвЗоѵ 'земля (зоіитп)’, умбр, регит то же и т. д. 
И.-е. на месте *сІк (нормального рефлекса ностратич. *й) 
объясняется протоиндоевропейским фонетическим законом, за- 
прещавшим сочетание в одном корне глоттализованного и звон- 
кого шумных согласных; отсюда можно предполагать следующий 
путь фонетического развития: *ра(^(1-'^>*расІ-^> р. . и.-е. 

* рей-/* рой-* 

Драв. *ра/- 'ступня, шаг’ представлено в тамил, рай 'шаг, 
ступенька’, малаялам рай 'шаг, ступенька, порог’, кота рагукаі 
'ступеньки’, каннада ра<іі 'стремя’, телугу расіі-каііи 'ступенька, 
шаг’ (Вигго\ѵ — Ешепеаи 260); тамил, раіат 'подъем (ноги)’, ма- 
лаялам раіат 'Лаі рагі оі іЬе ЬашІ аг ГооС (Вигго^ѵ — Ешепеаи 
259). 

Из уральских фактов заслуживает внимания хант. ваховск. 
ріі 'ляжка, холка, бедро’ (Терешкин ОДХЯ 175), хант. рейа 
'подошва’ (Дунин-Горкавич 12). 

И. Ностратич. *рэ[(2\іэ 'бежать’ > урал. *рокіа- 'бежать, убе- 
гать’, тунгус. *рдкій 'убегать’, сем. -хам. *рл(^й 'уходить, вы- 
ходить, бежать’, (?) драв. *рой 'взойти, возникнуть’ (^-'выйти’). 

Урал. *рокіа - 'бежать’ мар. рокй 'гнать’, венг. / иі - 'бежать’, 
сельк. ракіак- 'бежать’ и т. д. (СоПішІег ЕИѴ 12, Соііішіег 
СО 406). 


20 Этимология, 1967 
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Тунгус. *рдкіі- 'бежать’ > нан., орок. риксі -, ульч. рикіі -, 
удейск. хикіі- у эвенк, кикіі-, солон, йкіаіі -, эвен. киі- то же 
(Цинциус 329, Василевич 491). 

Сем. -хам. *рл[()]1 прослеживается в егип. ~ рй 'бежать, 
убегать, идти’ (Егтап-Сгаро\ѵ 1.501, 1.566) (где переход *(? 
в гортанную смычку является, видимо, регулярным развитием 
в позиции конца слога перед смычным, а й — из */, полученного 
в результате глоттализации *і рядом с гортанной смычкой) и 
в копт, (сайд., ахмим., фаюм.) рді 'бежать, убегать’, бохейр. 
ркбі (8ріе§е1Ьег§ 95 — 96, Сгипі 274), в куш. *^л^->хамир, 
хамта / іі - 'уходить’, авия ]аі- то же, билин /аг- 'идти, уходить’, 
кемант /ё « */аг/ < */аі) 'уйти, уходить, выходить’, иракв ригйс 
'уходить далеко’ (где -г-<*г) и т. д. (Долгопольский ГДСКЯ 
67), в чад. *рліл'^> хауса іііа 'выходить’, ангас рйі 'выходить, 
ходить’, сура риі 'выходить’, болева рёіё (Иллич-Свитыч ЧК 25, 
Долгопольский ГДСКЯ 67). В семитском развитие, аналогичное 
египетскому *-**-> -/-), можно усматривать в корне 

*рлілг - 'уходить’ (с *г суффиксального происхождения) > аккад. 
раіаги 'уйти, убежать’, евр. ріг 'удалить(ся)’, евр.-арамейск. 
ріг 'покинуть, удалить’, сирийск. ріг 'уйти, удалиться’; в ре- 
зультате контаминации с корнем *рлілг -* 'делить, раскалывать’ 
О араб, //г то же и т. д.) возникает значение 'освобождать(ся)’ 
(евр. ріг 'освобождать, отпускать на свободу’, сирийск. ріг 'быть 
выпущенным’ и пр.) (ср. Сезепіиз — ВиЫ 634, Вгоскеішапп Ь8 565). 
К тому же сем. -хам. корню, возможно, восходит сем. *рлй(сІ)- 9 
представленное в араб, /аййа 'он бежал, убегал’ (Ьапе 2350), 
сирийск. рай 'еѵапиіі, сіізсеззіі, йеіесіі’ сіезіііі’ (Вгоскеішапп 
Ь8 557); здесь вызывает затруднение аномальное звонкое *й. 

К ностратич. корню *р§[(і)ід можно с некоторым сомнением 
отнести и драв. *роі - '(выйти ->) подняться, взойти, возникнуть’^ 
телугу ройиси 'подниматься (о солнце)’, ройири 'гізіп§“ (аз оі 
іЬе зип)’, тода рігу- 'Ьо Ьгеак ІогіЬ, (\ѵа!ег) зріп^з ітош ^гоипй, 
(Ьоіі) Ьгеакз’, тамил, роіі (-рр- 7 -іі-) 'Ьо зргіп§ ир, зЬооі, гізе, 
арреаг, ргосіисе, оояе оиі’ и т. д. (Вшто\ѵ — Ешепеаи 296). 

12. Ностратич. *Ъ[о]кзё или *Ъ[о]д8ё (либо *Ъ[о]Хсэ 7 *Ъ[о](2сэ 
или *Ъ[о]Ксэ) 'связывать’ или 'то, чем связывают’ > урал. 
*рйкзе~ 'то, чем связывают’, монг. *Ъйсі 'то, чем связывают’, и.-е. 
*Ъказ-ко-> 'связка’, драв. *росс- 'увязывать’, картв. *Ьас- или *6ас г 
'то, чем связывают’. 

Урал. *рйкзе- 'то, чем связывают’ представлено в морд. (эрз. 
и мокш.) рікз 'веревка’, хант. (южн.) рі§эі 'веревка, канат’, нен. 
рйй 'веревка из коры’, рйі 'веревка’ и т. д. (Соіііпсіег ШѴ 49, 
СоШпйег СО 408). 

Монг. *Ъйсі 'то, чем связывают’, 'пояс’ представлено в ср.- 
монг. (сино-монгольский глоссарий «Хуа-и и-юй») Ъй$і 'пояс, 
неб^дренная повязка’ (НаепізсЬ 8МО 18), монг. письм. Ъйсі ~ 
Ъйсе 'тесьма, тканый шнурок, пояс’ (Голстунский 2. 334, Ьеззіп^ 
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143), халха-монг. Ъйс 'тесьма, пояс’. Возможно, с тем же но- 
стратическим корнем связано монг. *Ъйзе 'пояс’, представленное 
в ср.-монг. (глоссарий «Хуа-и и-юй») Ъйзе , (китайская транскрип- 
ция в сино-монгольских документах XIV в., в «Хуа-и и-юй» и в за- 
писанном китайской транскрипцией тексте «Сокровенного сказа- 
ния») Ъйзе 'пояс’ (НаепізсЬ 8МЕ) 50, 8МС 18, МІЧТ 23), ср.-монг. 
в арабской транскрипции (словарь «Мукаддимат аль-Адаб») Ъйзе 
то же (Поппе МА 128), монг. письм. Ъйзе 'пояс’. 

И.-е. *Ъказ-ко - 'связка’ прослеживается в лат. / азсіз 'связка’, 
}азсіа 'повязка, шнуровка’, ср.-ирл. Ъазс 'повязка на шее’, 
др.-бриттск. Ъазсаийа (наименование сосуда — первоначально пле- 
теного?) > англ. Ъазкеі, макед. (Заахюі 'связка хвороста’ (известно 
из греческих глоссариев) (ср. \Ѵа]с1е 273). 

Драв. *росс-]> куи ро^а 'паковать, делать связки’ н т. п., 
куви рдзаіі Чо ііе ир іп а сіоіЬ’, роыпаі 'заворачивать’, курух 
роззпа 'обвертывать вокруг чего- л. или кого-л.’, малто розе 
'заворачивать, скручивать, сплетать’, (?) брахуи рис 'одежда’ 
(Вигго\ѵ — Етепеаи 296). 

Картв. *Ъас - или *Ъас 1 - представлено грузинским Ъасагі 'ве- 
ревка, бечевка’. 

В семито-хамитских языках заслуживает внимания сем. 
*клЪлз - 'связывать’ (метатеза из сем. -хам. *Ьлклз- ностратич. 
*ЬдХсэ?), представленное в аккад. арзап 'узда’, евр. ЪЪз 'связы- 
вать, перевязывать, обвязывать, седлать’, евр.-арамейск. ЪЪз 
'связать (Геззеіп)’ (Вгоскеітапп Ь8 213, Оезепіиз — ВиЫ 210). 

13. Во многом проблематичным является следующее сближение: 
ностратич. *Ъидёэ 'плохой’ (с нефонологической звонкостью *ё) I > 
картв. 'злой’ (с закономерной метатезой у и гласного и 

с образованием гармонического комплекса), сем.-хам. *Ъ[и](2§- 
'плохой’ и *Ълдлз - 'ненавистный, ненавидеть’ (два варианта 
апофонического происхождения), и.-е. *Ъкоиз (или *Ъкаиз -?) 'пло- 
хой’, тюрк. *Ъо§ - 'пустой, лишенный чего-л.’, монг. *Ъиза 
'плохой’. 

Картв. сохранилось в груз, (гурийск.) Ъ^еи 'злой’ 

(Шарашидзе 11). 

Сем.-хам. *Ъ[и]()8- отражается в сем. *6л ? л$- 'быть плохим, 
злым’, куш. *Ь[и]з - 'быть плохим’, чад. *Ьл$- 'быть плохим’. 
Эти отражения объяснимы, если предположить переход *Ъ[и](2з-^> 
*Ъи ? з-, т. е. превращение поствелярного смычного в гортанную 
смычку в конце слога перед шумным согласным (регулярное 
фонетическое изменение?). Сем. *Ьл ? лз - представлено аккадским 
Ы ? ізи , Ызи 'плохой’, араб. Ы ? за '\ѵіе \ѵі<Іег1ісЫ’, Ъа ? іза 'страдал, 
был бедным’, евр. Ъа ? аз 'плохо пахнул’, евр.-арамейск. Ъё ? ёз 
'был плохим, злым’, эпиграфич. арамейск. Ъ ? ]з 'дурное, плохое, 
непристойное; зло, вред’, сирийск. Ы ? за 'плохой’, эфиоп. Ъа ? аза 
'был противным, вредным’ (БШтапп 518, Оезепіиз — ВиЫ 81, 
Винников 4. 201). Куш. *Ъиз 'быть плохим’ отражено в сидамо 

20 * 
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Ъиёа , Ьиёёо 'плохой’, хадия, камбатта Ъиё 'быть дешевым’, галла 
Ъоза 'ленивый’, квара Ыз 'быть плохим, убогим’ (Долгопольский 
ГДСКЯ 53). Чад. *Ълзл ангас Ъэз 'плохой’, шип Ыз 'плохой’, сура 
Ыз 'плохой’, макари (группа логоне) аЪазё 'плохой’ (Иллич-Сви- 
тыч ЧК 27, ОгеепЬег^ ЬС 295 — 302). Язык макари указывает 
на чадское глоттализованное *Ъ (ибо чад. *6 дает макари Ь , а чад. 
*Ь дает макари /). Чад. *Ь регулярно восходит к сочетанию сем.- 
хам. *Ъ + ларингал (в частности, *6+* ? ) (см. Иллич-Свитыч ЧК 26 — 28). 

Сем.-хам. *Ълдлз - дает закономерно семит. араб. 

Ъа^Ы- 'ненавистный’, Ъа^игіа ~ Ъа^агіа (имперфект -Ьуші-) и ЪщЫа 
(имперфект -Ьуа^-) 'был (стал) ненавистен’ (Ьапе 229 — 230); про- 
блематично сопоставление с егип. Ъііѵ 'злодей’ (?), 'неизлечимая 
болезнь’, 'ядовитая змея’ (Егтап — Огаро\ѵ 1.485) (аффрикат I из 
глоттализованного *с, возникшего в результате заместительной 
глотталлизации звонкого аффриката при утрате ларйнгала?). 

Семитохамитские корни *Ъ[и]()ё - и *Ълдлз ~ , видимо, должны 
объясняться как результат регулярного фонетического развития 
двух ступеней апофонии одного и того же древнего корня: 
*Ъ[и](2з- « *Ъидёэ) с последующим позиционным ослаблением 

поствелярного смычного, дающего гортанную смычку, и *Ълдлз- 
с сохранением древнего *д Діеред гласным. При этом замена 
ностратического *з на *з может объясняться следующим образом: 
в системе сибилянтов ностратического языка (*$, *ё, *ё) не было 
фонологического противопоставления по глухости и звонкости; 
сибилянты могли приобретать позиционную звонкость в некото- 
рых положениях, в частности после звонких смычных; при возник- 
новении апофонии звонкие аллофоны сибилянтов, утрачивая свою 
позицию после звонких смычных, могли сохранять звонкость, 
которая при этом становилась фонологической; однако пока в 
языке не возникли звонкие сибилянты как особые фонемы, со- 
хранение и фонологизация звонкости могли осуществляться 
только путем превращения сибилянта в соответствующий аффри- 
кат (здесь *і, т. е. звонкий аллофон *$, превращался в *з). 

И.-е. *Ыіоиз- сохраняется только в германском *Ъаиз-^> 
др.-в.-нем. Ьбзі 'жестокосердный, злой’, др.-фриз. Ъаз-}еп§ 'ипгіісЬ- 
іі^ег ОгіГГ’, др.-в.-нем. Ъбзбп 'клеветать’; герм. *Ъаиз - сохра- 
няется также в качестве заимствований в романских языках: 
прованс. Ъаитг 'обманывать’, ст. -франц. Ъоізіег 'обманывать, 
изменять, предавать’ и т. д. 

Тюрк. *Ьо5>туркм., киргиз., Горноалтайск, и т. д. Ъоё 'пу- 
стой, свободный, без дела’, тур. Ъо§ то же, чуваш, риза 'пустой’, 
татар. Ъиёап 'слабый, легкий’ и т. д. 

Монг. *Ьиза~ представлено в монг. письм. Ьизакі 'плохой, дур- 
ной, негодный’, халха-монг. Ъизхі то же и т. п. 

Это сопоставление проблематично в ряде отношений: слож- 
ность фонетического развития (регулярность которого доказана 
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не во всех деталях), изолированность германских фактов в индо- 
европейской семье и пр. 

14. Ностратич. *саРіэ (или *саРід) 'закрывать’ > урал. *саріэ - 
'закрывать’, тунгус. *с[у]ріэ - 'прятать’, драв. *саіі- 'надевать, 
носить (одежду)’, и.-е. *(8)кей - 'закрывать’, сем. -хам. *слі- 'за- 
крывать’. 

Урал. *сарід-^> коми-зыр. зіріу- 'закрывать, прикрывать’, 
коми-язьвин. йіріѳза 'закрытый’, манс. зарі - 'хоронить’ и, воз- 
можно, камас. йаЪйэ 'прятать’ (Соіііпсіег ШѴ 57, Соіііікіег СО 
408, Лыткин КЯД 182). 

В тунгусской семье этот корень обнаружен только в эвенк. 
сурса - 'прятать, скрывать’. Одних эвенкийских фактов недоста- 
точно для надежной реконструкции пратунгусского состояния. 
Не исключено, что эвенк, у первого слога восходит здесь к более 
древнему широкому гласному (< *а ?), изменившемуся под влия- 
нием палатального с. Заслуживает внимания также маньчж. 
сада- 'обвязывать, обматывать’ (Захаров 923) (где, возможно, 
а из а под влиянием вокализма второго, слога). 

Драв. *сай- 'надевать, носить (одежду)’ тамил, саііи 'наде- 
вать (украшения, знаки кастовой принадлежности и пр.)’, телугу 
Ши 'носить (одежду, украшения, знаки кастовой принадлежности 
и пр.)’ и т. д. (Вигго\ѵ— Етепеаи 159). 

И.-е. *(8)кесІ - 'закрывать, покрывать’ представлено в др.-инд. 
сіпасіауаіі 'покрывает, укутывает’, (?) скасііз - 'крышка, крыша’, 
авест. засіауапіі — название предмета одежды, афг. рздЫ 'наде- 
вать, носить (одежду)’ « *раіі-8асІ - или *ира-8скІ), др.-в.-нем. 
Кат, — название предмета одежды, др.-англ. Нзеіеги (рі. п.) 'одежда’ 
(Рокотну 919, МаугЬоГег 403, Мог^епзііегпе 60). 

Сем. -хам. *слР 'закрывать’ представлено в семитских корнях 
*8лілпг-, *8лілг- и *8лсІ(сІ)-. Семит. *8лілт-^> евр.-арамейск. 8іт 
'закрыть, заткнуть’, сирийск. 8іт 'закрыть (дверь)’, евр. 8іт 
'заткнуть, закрыть, прятать’, араб. 8Іт и 8Іт 'закрыть (дверь)’ 
(с аномальными і и й вместо ожидаемого /) (Сезепіиз — ВиЫ 547, 
Вгоскеітапп Ь8 468, 502). Сем. * злілг- араб. 8іг 'прикрыть, 
спрятать’, геэз 8іг то же, сокотри тЫог 'прятать’, сирийск. 8Іг 
'спрятать, защитить, похоронить’, зеіага Че§итепішп, ргоіес- 
ііо’, евр. пі8Ідг 'скрывался, был скрытым’, Ні8ііг 'скрывал’ 
(Вгоскеітапп Ь8 502 — 503, Сезепіиз — ВиЫ 548, Ьезіаи Ь8 
291 — 292). Корень *8лй((1)- представлен арабским зскМа 'за- 
крыл (бутылку, дыру, брешь)’, сокотри 8еЛ 'поставил на огонь’ 
(<- 'закрыл отверстие для огня’) (Ьезіаи А8 282). Аномальное 
й объяснимо ассимиляцией (например, *8Л(Ы- < *8лі- й-). 

Рассмотренные корни позволяют проследить некоторые законо- 
мерности фонетического развития групп шумных согласных. 
Видимо, в ностратическом языке в положении перед смычными 
нейтрализовалось противопоставление глухих и звонких, глотта- 
лизованных и не г локализованных согласных. В уральском язьше 
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сочетания согласных сохраняются. При этом оба согласных вы- 
ступают в качестве негеминированных глухих (см. примеры 1 — 6, 
8, 9, 11, 12, 14), а поствелярные переходят в велярный *к 
(пример И). Если правильно интерпретирован пример 5, то и 
гуттуральные спиранты (*^) также переходят в *к. В тунгусском 
сочетания смычных также сохраняются (примеры 2, 4, 5, 9, 10, 
11, 14). При этом поствелярные обращаются в велярные *к, *§ 
(примеры 10 и И). В монгольском в сочетании шумных первый 
регулярно исчезает; условия сохранения первого шумного (при- 
мер 2) неясны. Возможно, что в случае с основой *ІаРіэ сохра- 
нение сочетания в монгольском *1аЫа - , *1аЫу - поддерживалось 
морфологической членимостью этой основы в монгольском 
(см. прим. 3). В тюркском сочетания регулярно упрощаются путем 
утраты первого согласного (примеры 2, 4, 6, 7, 10, 13). Так же 
упрощаются сочетания в дравидском (примеры 5, 10, 11, 12, 14). 
Возможно, что сочетание*^ + дентальный регулярно дает дравид- 
ский ретрофлексный *-{({)- (примеры 10 и И). В индоевропей- 
ском сочетания смычного с последующим шумным регулярно 
упрощаются путем утраты первого смычного (примеры 1, 5, 6, 
10, 12, 13, 14). Исключение составляют сочетания дентального 
с велярным или велярного с дентальным, дающие в индоеропей- 
ском группу «дентальный + гуттуральный» (типа *ік , *і!с у *сІк§к 
и пр.) (примеры 8 и 9). Это единственный тип сочетаний смыч- 
ных, допустимый в индоевропейском. Сочетания сибилянтов 
с последующим смычным сохраняются (пример 3). В картвель- 
ском закономерности фонетического развития сочетаний шумных 
пока неясны. В семитохамитском в сочетаниях утрачивается 
первый губной (примеры 2, 6 и 14). Утрата дентального (пример 8: 
*сиТ§[и]) и велярного (пример 4: *$аКід) не показательны для 
решения вопроса о судьбе сочетаний с первым дентальным или 
велярным, ибо здесь упрощение сочетания объяснимо действием 
семитохамитского закона о несовместимости двух смычных одного 
места образования в пределах одного корня (в качестве первого 
и второго согласного корня). Поствелярный смычный в сочета- 
ниях еще сохраняется, видимо, в эпоху возникновения семито- 
хамитской апофонии. В дальнейшем поствелярный, находившийся 
перед другим шумным согласным, обращался в гортанную смычку 
(примеры 10, И и 13); но поствелярный, который вследствие 
апофонии оказывался перед гласным, сохранялся и давал обыч- 
ный рефлекс (*д^> семит. */г, *д^> семит. *у) (см. примеры 10 и 13). 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


В. Георгиев, И. Гълъбов, Й. Займов, Ст. Илчев 
Българскн етимологичен речник. Свезка 
V (дармадаапа — доам). София, 1966 

Читатели с интересом следят за продвижением публикации нового бол- 
гарского этимологического словаря, пятый выпуск которого кратко рецен- 
зируется здесь нами, подобно тому как в предшествующих томах ежегодника 
«Этимология» был отмечен выход в свет предыдущих четырех выпусков. 

Здесь нет возможности давать подробную характеристику этого труда, 
тем более что при этом пришлось бы повторить то, что уже было сказано нами 
об этом словаре в целом на материале опубликованных его выпусков. Бес- 
спорно, мы получаем в руки с выходом этого нового словаря ценный источник 
и справочник по лексике и этимологии болгарского языка, если иметь в виду 
богатство представленной в словаре народной болгарской лексики, слово- 
образования. Пожалуй, эти особенности постепенно обозначаются все более 
явственно как сильные стороны данного труда, базирующегося, как мы уже 
имели случай отметить бегло раньше, на очень полных и систематических 
знаниях болгарского народного лексического богатства. Что касается опре- 
деленных слабостей и недостатков, то в них не всегда можно прямо винить 
самих авторов. Так, например, складывается впечатление, что историческая 
часть словарных статей нового болгарского этимологического словаря раз- 
работана неравномерно или, вернее сказать, недостаточно, но при этом необ- 
ходимо иметь в виду в первую очередь отсутствие исторического словаря бол- 
гарского языка, — словаря, который бы охватывал историю болгарского сло- 
варного состава на протяжении длительного времени: от древнеболгарской 
(старославянской) эпохи, через среднеболгарский, до эпохи болгарского 
Возрождения (XIX в.). Собственные разыскания четырех авторов нового 
болгарского этимологического словаря могли восполнить это отсутствие, 
естественно, лишь в малой степени. Второй и, быть может, более существен- 
ный упрек, который можно адресовать авторам теперь, после ознакомления 
с пятью выпусками их словаря, — это чрезмерный лаконизм или даже не- 
полнота этимологизации и этимологического аппарата, включая библиогра- 
фию работ по этимологии. Последняя носит более или менее случайный ха- 
рактер, хотя авторы сознательно не преследовали здесь исчерпывающей пол- 
ноты. Что же касается этимологической разработки, то отдельные статьи 
имеют скорее вид материалов для этимологического словаря. 

Попутно отметим отдельные неточности и небрежности. Вместо лит. йй- 
Ьигуз на стр. 329 должно было бы стоять йиЪигуз ; германский претерит (др.- 
исл.) йаіійип 'совершили’ попадает, как можно понять на стр. 338 настоящего 
пятого выпуска, в число литовских форм и толкуется при этом значением 
в ином времени и лице. 

Поскольку речь зашла о литовских соответствиях, кажется уместной еще 
одна поправка иного рода. Волг. диал. (зап.) дашен , дашна 'щедрый’, сербо- 
хорв. (редкое) дашан целесообразно объяснять из *йазьпъ , *йазпъ, которое 
представляет собой удивительно точное соответствие литовскому слову 
йозпйз 'щедрый ’ и в форме и в значении. Во всяком случае это сближение 
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можно предпочесть, как кажется, проблематичному толкованию из формы при- 
частия будущего времени, предлагаемому авторами для болгарского слова 
(стр. 322). 

Форму дзйвгам (Прилеп) '(за любовник) обичам’ авторы понимают как 
метатезу * сдвиг- > дзивг , ср. болг. двйгам , русск. двигать и т. д. (стр. 376). 
Не совсем ясно, насколько реально предполагаемое здесь звуковое изменение. 
Речь, по-видимому, должна идти здесь о македонско-западноболгарской аффри- 
кате дз , которой в других славянских языках обычно соответствует з, г. 
Далее, поскольку очевидно, что перед нами достаточно экспрессивный термин 
(ср. значение: 'любить, о любовнике’), вполне приемлемым и прозрачным ка- 
жется произведение слова дзйвгам в указанном значении из подходящей гре- 
ческой технической лексики, объединяемой корнем 7- 'соединять, 

спаривать’. Ср. макед., болг. дзевгар , зевгар 'пара волов’ того же происхо- 
ждения. 

Жаль, что точка зрения Младенова о том, что болг. даря ж. 'след’, даря 
(глагол) 'следить’ родственно лит. дуге и 'высматривать’, никак не отражена 
и не использована авторами нового словаря, где мы находим лишь толкова- 
ние от дера 'деру’ (стр. 396), по ряду соображений менее привлекательное. 

Случайной ошибкой лишь можно объяснить этимологию болг. длага 
'шина, которую налагают на переломленную кость’ из длабка, *длабъка 
(стр. 399). Сравнение с чеш. діака с тем же значением, сербохорв. 
диал. діа^а то же, далее — польск. родіо^а '(досчатый) пол’ убеждает нас 
в том известном факте, что перед нами довольно широко распространенное 
слово с праславянской формой *доІ§а и особыми индоевропейскими соответ- 
ствиями, о которых мы здесь говорить не будем. 

Вышеизложенные беглые замечания говорят главным образом о том, 
насколько славянская этимология заинтересована в правильной разработке 
болгарской этимологии, а также в еще большей степени — о том, насколько 
успехи болгарской этимологии зависят от всей славянской и индоевропей- 
ской этимологии в целом. Этим объясняется и пристальное внимание, которым 
пользуется среди лингвистов-этимологов каждый очередной выпуск рецен- 
зируемого болгарского этимологического словаря*. 

О. Н. Трубачев 


Г. 81а\ѵвкі. 8Іо\ѵпік еіутоіо^ісяпу дегука 
роійкіе^о, 1. III, 2682 . 1(11): коіаг — кѵоЫа . 

Кгакбчѵ, 1966 

Новый выпуск — 1-й выпуск т. III польского этимологического словаря 
Ф. Славского — охватывает следующую часть польского словника на 
на букву К-. По всей вероятности, эта буква займет еще, по крайней мере, 
несколько выпусков. Материал обрабатывается автором с той же основатель- 
ностью, которая характеризует ряд предыдущих выпусков словаря Славского, 
во всяком случае — его II том. Здесь опять может оказаться наглядным срав- 
нение со словарем А. Брюкнера: так, если у последнего в рамках идентичного 
словарного отрезка (коіаг— кгоЫа) текст умещается на пяти с небольшим стра- 
ницах, то Славский посвящает этому же отрезку свыше ста страниц словар- 
ного текста. Разумеется, известно, что это совершенно разные словари, раз- 
личные по своим задачам. Полнота последних словарных этимологических 
статей Славского проистекает от современной трактовки предмета, оснащен- 
ной данными словарной истории, географии, библиографической информации 


*Автор этих строк имел возможность во время своего пребывания в Со- 
фии в январе— феврале 1965 г. неоднократно принимать участие в заседаниях 
коллектива составителей этого словаря, на которых тогда обсуждалась как 
раз рукопись настоящего пятого выпуска. — О. Т. 
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(ср. в последнем случае обширный дополнительный перечень литературы и 
источников, см. стр. 1 — 6 наст, выпуска). В этом смысле мы всецело отдаем 
предпочтение Славскому, а не Брюкнеру. Словарь Славского выгодно отли- 
чается от словаря Брюкнера в рамках рецензируемого здесь выпуска также 
и значительно большей лексикографической подробностью. Примеров лакун 
у Брюкнера мы здесь приводить не будем, что касается пропусков у Славского, 
сравнительно со словарем Брюкнера, то в данном выпуске мы заметили только 
один: Кгакбіѵ. Название важнейшего польского города опущено, очевидно, 
по принципиальным соображениям, словарь ограничивается польской ап- 
пелативной лексикой. Впрочем, о слишком строгом соблюдении принципов 
отбора здесь можно, пожалуй, пожалеть. 

Свои немногочисленные замечания на полях словаря Славского по дан- 
ному выпуску мы предлагаем ниже в алфавитном порядке. Польское слово 
кошЬ 'корзиночка, коробка из коры, кузов’, с XVI в., наряду с вариантом 
кашѣ в тех же значениях, засвидетельствованным с того же времени (в сло- 
варях Мончинского и Фолькмара), ср. также диалектные варианты кошЬ : 
кашЪ 'берестяной кузовок; долбленый сосуд; живот; выеденный внутри 
гриб, плод; прогнившее дерево’, 'презрительное название старой коровы, 
лошади’ Славский объясняет (вслед за Брюкнером) как образование от кот. 
Польское слово вместе с чешскими, словацкими и украинскими соответствиями 
Славский объединяет вокруг севернославянского диалектного *кошЪъ/*ка- 
шЪъ . Несмотря на то, что и эта статья у Славского разработана детальнее, 
чем у Брюкнера, основные моменты этой этимологии продолжают оставаться 
неудовлетворительно выясненными: словообразование, фонетика, семантика. 
В словообразовательном отношении внушает сомнение мысль о производном 
на суффикс -иЪъ, поскольку достоверных примеров такой суффиксации у нас 
нет, а единственный пример Славского — козігиЬ- более убедительно этимоло- 
гизируется совсем иначе, без допущения суффиксального -иЪ-. С точки зрения 
фонетики продолжают оставаться необъяснимыми дублеты о : а ( кашЫ ), 
если мы вместе с Брюкнером и Славским примем происхождение от кот 
'коза’. В семантическом плане примеры других производных от кот 'коза’ 
у Славского обладают прежде всего значениями 'кожа, кожаный мешочек’ 
ср. русск. диал. козйца , кбзевка, козйна. Начав с семантики, мы видим, что 
для польск. кошЬ и родственных форм как раз не свойственны значения 'кожа, 
кожаный’, но с удивительной последовательностью выступают значения 
'коробка, корзинка из коры’, 'выдолбленное, выеденное изнутри’. В этом 
мы усматриваем, наряду с вышесказанным, серьезный довод против родства 
слов кошЬ и кот . Более естественной нам представляется этимология, со- 
гласно которой польск. котЬ и родственные (включая отклонившееся русск. 
кузові) продолжают праслав. *котЬъ , именное образование от глагола *тЪаіі 
'есть, клевать’ с префиксом ко-. Семантически (и реально) это объяснение 
отражает различные виды хозяйственного применения обозначаемого ('кор- 
зинка для съестного’) и не противоречит таким значениям, как ’выеденное 
изнутри’. В словообразовательном отношении такая этимология не нуждается 
в особом доказательстве, так как речь идет об известном типе славянских 
именных сложений с префиксом местоименного происхождения. С принятием 
этой этимологии устраняются и фонетические трудности, поскольку известны 
варианты этого префикса с огласовкой а и о. 

Очень сомнительно по формально-фонетическим соображениям сближе- 
ние слова кгаза с лит. кагзіаз 'горячий’; отсылка к отношениям *когкъ : кгак 
здесь мало помогает. Минуя здесь объяснение В. Пизани («Раійеіа» VIII, 
1953, стр. 312) из *кгбза, якобы родственного греч. драила < *кгдзтп, остав- 
шееся, по-видимому, неизвестным Славскому, мы предпочли бы выделить 
другую этимологию, предложенную для близкой формы Вайяном и тоже, 
к сожалению, оставшуюся вне поля зрения автора нового польского этимоло- 
гического словаря. Речь идет о статье А. Вайяна «Виззе кгазе 'ріиз Ъеаи’», 
опубликованной в сборнике в честь С. Младенова (София, 1957, стр. 283 
и ел.), где русск. краше связывается с глаголом на ё долгое (ё) в корне — 
*кгёзШ , русск. воскресить. 
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Напротив, хочется выделить истолкование автором слова кгдіеі 'де- 
ревянная конусообразная насадка на прялке’ как производного от *кгд- 
Ші % при наличии слов типа укр. кужілъ , форма и значение которых 
говорят не об особом праслав. *кдіеІъ, а о вторичном влиянии праслав. 
*кдйеІъ на *кгдъеІъ. 

О . Н. Трубачев 


Еіушоіо^іску зіоѵпік зІоѵапкусЬ ]агукй. ІІкагкоѵё сгзіо. 

С8АѴ. йзіаѵ ]агукй а Іііегаіиг. Вгпо, 1966 

Аннотируемый пробный выпуск «Этимологического словаря славянских 
языков» является новым важным этапом в работе брененского этимологического 
коллектива, поставившего своей целью осуществить замысел покойного про- 
фессора Махека. Пять лет назад, в 1964 г., этот коллектив, возглавляемый 
доктором филологических наук Фр. Конечным, выпустил в свет очень инте- 
ресное издание — «2ак1асІпі ѵзезіоѵапзка зіоѵпі газоѣа», которое хотя и не 
было по замыслу связано с работой над «Этимологическим словарем», стало 
своего рода подготовкой к нему. Теперь перед нами 27 пробных статей буду- 
щего «Этимологического словаря славянских языков», снабженных кратким 
введением, знакомящим читателя с целями и методикой составителей словаря. 
Составители выпуска — Е. Гавлова, Ф. Конечный, А. Матл, Г. Плевачева 
и В. Чапкова; редактор выпуска и автор введения — Е. Гавлова. 

Для суждения о современном этимологическом словаре большое значение 
имеет его словник: он отражает представление составителей словаря об объекте 
исследования, степень их проникновения в лексику языка, в его диалекты и 
историю. Иными словами, словник этимологического словаря в значительной 
степени является итогом работы над словарем. Судя по представленным 
в брненском пробном выпуске словарным статьям, а также по введению к нему, 
цели составителей нового этимологического словаря славянских языков 
близки направлению Бернекера: предполагается этимологическое объяснение 
лексики отдельных славянских языков, включая сюда равно и общие им всем 
слова, восходящие к праславянскому языку, и заимствования периода само- 
стоятельного развития отдельных славянских языков (сісек) у ж праславянские 
диалектизмы отдельных языков (§оІтд 2), и единичные образования отдель- 
ных славянских языков — современных и древних (луж. (іа , др.-чеш. ргаѵёкъ). 
Соответственно этому в словнике соседствуют праславянские реконструкции 
и формы современных славянских языков. Набор пробных статей и их обра- 
ботка обнаруживают стремление составителей максимально использовать 
данные диалектологии и истории славянских языков (см. Введение, стр. II). 

Разработка пробных статей выпуска отражает направление современной 
этимологической теории, требующей гибкого анализа морфологии, морфоно- 
логии и семантики отдельной лексемы в ее истории и лингвогеографии, в кругу 
всех ее производных, на фоне той части лексики, которая могла семантически 
или фонетически оказать влияние на формирование и изменение данного 
слова (см. работы Гиро, Трира, Якобссона, Малкиля). В связи с этим следует 
отметить прежде всего внимание брненского коллектива к семантической сто- 
роне этимологии начиная с обозрения круга значений не только живых лексем, 
но и реконструируемых праславянских и кончая серьезными требованиями 
к семантической обоснованности тех или иных этимологических решений. 

Решению вопросов структурного и семантического порядка служат про- 
изводные образования, перечень которых, с большей или меньшей степенью 
тщательности, приводится по возможности в каждой статье. Подобное раз- 
мещение их может несколько затруднить впоследствии поиск материала в сло- 
варе, но опыт «Этимологического словаря» Махека служит наглядным сви- 
детельством возможности успешного сочетания гнездового принципа с по- 
словным анализом, а о существенности производных для этимологического 
изучения отдельных слов спорить не приходится. 
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Наконец, очень привлекает стремление составителей четко очертить 
границы, допускаемые для каждого этимологического гнезда: этой цели слу- 
жит перечисление и даже специальный анализ омонимов во многих пробных 
статьях (хотя это также может несколько усложнить план словника). 

Со всей серьезностью относясь к истории анализируемых лексем в пра- 
славянском языке и в истории отдельных славянских языков, составители 
выпуска одновременно не отрекаются и от индоевропейских реконструкций 
как в форме слов, так й в форме корней. Их опыт показывает, что аргументи- 
рованная апелляция к индоевропейским корням нисколько не противоречит 
современному уровню этимологического исследования. 

Структура отдельных статей выпуска, как признают и составители 
(стр. III), довольно разнообразна. Ее варьирование, бесспорно, в значитель- 
ной мере объясняется характером материала, однако в некоторых случаях 
различия явно произвольны, и от некоторой унификации, например, в подаче 
производных, а также этимологической литературы, словарь, как кажется, 
только выиграл бы. Кстати, полный перечень этимологической литературы, 
принятый составителями, как правило существенно и очень выгодно отли- 
чает данный выпуск от большинства статей словаря Махека. Представляется, 
что несколько меньшее внимание составители уделили вопросам подачи ма- 
териала: были бы полезны более регулярные указания на источники материа- 
лов по славянским языкам, особенно диалектных. 

Статьи выпуска в целом разработаны с большой тщательностью и щедро- 
стью в привлечении материала, семантических аналогий, лингвистической 
литературы. Дополнения к этим статьям будут, вероятно, очень немногочис- 
ленны. К их числу можно отнести следующие: предлагаемому этимологиче- 
скому решению относительно §Ша (к и.-е. или *ёНеІ- 'звучать, кричать’, 
стр. 26 — 29) семантически аналогично родство огромный с гром , греметь ; 
среди рефлексов праслав. *ѵізъ (стр. 96) следует- указать укр. житом, виш 
'стара, перестояна трава, яку використовують для угноення’ к числу опы- 
тов этимологизации слав. па§ъ (стр. 44—46) можно добавить предпринятую 
Стертевантом попытку установления его родства с и.-е. *покі(і)~ (ср. хетт. 
пеки- 'ипйгезз, ^о Іо ЪесГ) 1 2 . 

Ж. Ж. Варбот 


А. ЗаЬаІіаизказ. Ілеіиѵіц каІЬоз Іекзікоз гаісіа. — 

«Ьіеіиѵіц каІЬоз Іекзікоз гаісіа». Ѵііпіиз, 1966 

Под таким названием — «Развитие лексики литовского языка» — вышел 
сборник статей, опубликованный Академией наук Литовской ССР. Мы остано- 
вимся здесь на наиболее значительной по объему и теме работе, которая носчт 
то же название и открывает книгу. Автор, А. Сабаляускас, опубликовал ряд 
исследований по происхождению слов, главным образом — названий куль- 
турных растений в литовском и родственных балтийских языках. В этой 
своей новой обширной статье он предпринимает попытку суммарно, в сжатой 
форме осветить связи литовского словарного состава, его компоненты в смы- 
словом и генетическом плане, вклад других языков в литовскую лексику, 
а также вклад литовского языка в словарь общавшихся с ним языков, бла- 
годаря чему контакты литовского языка с другими окружающими языками 
характеризуются весьма полно. 

Разумеется, подробное оригинальное исследование на эту тему не явля- 
лось задачей данной статьи, что вполне естественно: речь практически идет 


1 А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики северной Жито- 
мирщины. — «Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, 
стр. 13—14. 

2 Е. Н. Зіигіеѵаиі. НіШІе Еѵібепсе а^аіпзі Ри11-Сгга(Іѳ О.— 
«Ьап^иа^е» 14, № 2, 1938, стр. 106—107. 
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о задачах этимологического словаря литовского языка, а также литовской 
исторической лексикрлогии, не говоря о совершенно особой проблеме литов- 
ских (и балтийских) заимствований в целом ряде родственных и неродствен- 
ных языков. А. Сабаляускас пишет: «Сколько-нибудь систематического обзора 
развития лексики нашего языка, написанного по-литовски, до сих пор еще 
нет. Цель этой работы — попытаться хотя бы частично заполнить этот пробел. 
Поэтому мы не стараемся в ней дать новые этимологии слов литовского языка, 
а стремимся, используя существующие исследования, ознакомить нашего чи- 
тателя с эволюцией лексики литовского языка, историей его основных слов» 
(стр. 6). 

Таким образом, информационный и в известном смысле популяризатор- 
ский характер работы ясен. Следует отметить, что, независимо от этого харак- 
тера, постановка данной проблемы во всей ее широте своевременна. Недавно 
завершена — посмертно — публикация литовского этимологического сло- 
варя Э. Френкеля, видного немецкого языковеда. Этот по сути дела первый 
этимологический словарь литовского языка — капитальный и вместе с тем 
вполне современный труд, сразу же занявший место в одном ряду с латин- 
ским этимологическим словарем Вальде — Гофмана, русским этимологическим 
словарем Фасмера и другими. В немалой степени именно выходу словаря 
Френкеля мы обязаны намечающимся расширением исследований по литов- 
ской этимологии. Но настоящей гарантией прогресса в литовской этимологии 
являются систематические работы по истории и диалектологии литовского 
языка, ведущиеся в самой Литве, серьезный рост нового поколения литовских 
лингвистов , 

Работа Сабаляускаса по своему характеру легкообозрима, снабжена 
алфавитным указателем толкуемых слов. Несколько замечаний о концепции 
работы. Хотя статья называется «Развитие лексики. . .», а различные разделы 
посвящены разным пластам слов, имеющим отношение к вопросам хроноло- 
гии 1 (Древняя индоевропейская лексика. Заимствования литовского языка 
и литовские слова в других языках), тем не менее было бы правильнее опреде- 
лить работу А. Сабаляускаса как обзор состава литовской лексики. Ха- 
рактеристика этого последнего (ср. понятийные группировки материала: 
Человек, названия частей и органов его тела. Термины родства. Животный 
мир. Растительный мир. . .) составляет основное содержание работы. Можно 
выразить опасение, что такое построение — не самый удобный способ отве- 
тить на вопрос о развитии, эволюции лексики языка, поскольку г на долю эво- 
люции здесь приходятся лишь некоторые внешние моменты (заимство- 
в а н и я), внутри же таких главнейших разделов, как глава об индоевропей- 
ских компонентах словаря (и тем более — внутри понятийных групп), идея 
эволюции практически отсутствует. Последнее едва ли справедливо, так как 
именно в этой — основной также по мнению автора — массе литовской лек- 
сики (ср. на стр. 126, в «Общих выводах», его указание на «необычайно малый 
процент заимствований» как характерную черту литовского словаря) должны 
крыться решающие импульсы роста всего словарного богатства литовского 
языка на протяжении его истории. Мы далеки от мысли винить самого автора, 
тем более что перед нами — информационный обзор, а не новое исследование 
проблемы, но важность самой проблемы слишком очевидна, и в поисках пра- 
вильного ее решения заинтересованы специалисты по разным языкам. Про- 
блема состава и проблема эволюции состава лексики практически любого 
языка нуждаются прежде всего в рассмотрении изнутри. 

Работа А. Сабаляускаса составлена в общем весьма тщательно. К числу 
наиболее ценных ее страниц можно отнести длинный перечень литовских 
(и древнепрусских) слов, извлеченных автором из известного немецкого ди- 
алектного словаря Фришбира (см. стр. 96—101). 

Поскольку автор намеренно ограничивается'реферированием существую- 
щих этимологий, критика их сейчас, в нашей краткой рецензии, едва ли 

1 Более того, в одном месте речь идет также о глоттохронологии 
(лѳксикостатистике), см. стр. 114. 
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была бы уместна. В связи с этим мы дадим в заключение только несколько 
мелких поправок: на стр. 5 (сноска 2) читаем Ргіпсеріоп, должно быть Ргіп- 
сеіоп. Форма (Зреѵ&оѵ — не греческая, как характеризует ее автор на стр. 17, 
а иллирийская (мессанская). 

О. Н . Трубачев 


«8Іо\ѵпік 8 Іаго 2 уіпо 8 СІ 8Іо\ѵіаЙ8кісЬ. Епсукіорейусхпу 
7агуа киііигу 8Іо\ѵіап <н1 сха8о\ѵ па,|<1атѵпіеІ82усЬ 
Йо зсЬуІки \ѵіеки XII». Рой гей. \У. Кочѵаіепкі, 

О. ЬаЬийу і Т. ЬеЪга-ЗрІалѵіпзкіе^о, іош II, 

С 2 ^зс 2 (I — К). \Угос1а\ѵ — АѴагзяа^ѵа — Кгакб\ѵ, 1965 

Настоящая краткая рецензия продолжает по своему характеру уже опуб- 
ликованные нами ранее в «Этимологии» отклики на это полезное издание. 
Соответственно этому, отзываясь здесь на данный последний выпуск II тома 
этого энциклопедического издания — «Словаря славянских древностей», 
мы выделяем, как и в предыдущих своих аннотациях такого рода, по по- 
нятным соображениям только материалы, имеющие отношение к славянской 
этимологии, к изучению лексики (и в отдельных случаях — ономастики) 
славянских и других языков. Знакомство с настоящей частью этого издания 
польских славистов убеждает в бесспорной ценности и высоком научном уровне 
соответствующих статей и материалов. 

Круг авторов-лингвистов, привлеченных для сотрудничества в рецензи- 
руемом выпуске, довольно ограничен (это прежде всего один из редакторов 
издания — покойный Т. Лер-Сплавинский, далее — Т. Милевский, также 
покойный; затем — Е. Курил ович, В. Цимоховский, Ф. Славский, В. Ку- 
рашкевич). Следует отметить, что отдельные весьма квалифицированные лин- 
гвистические и этимологические комментарии принадлежат историкам, в част- 
ности — таким известным специалистам по древнепольской и раннеславян- 
ской истории, как Г. Лябуда и Г. Ловмянский. 

В данной аннотации не лишним будет дать примерный перечень проблем 
или сюжетов из области сравнительного языкознания, лексики и этимологии, 
получивших отражение в данном выпуске. Таковы статьи: «Иллирийцы» 
(лингвистическая часть — Лер-Сплавинский, Милевский), «Иллирийско- 
славянские языковые отношения» (Цимоховский), «Иранско-славянские язы- 
ковые отношения» (Курилович), «Корчма» (название в славянских языках, 
его образование и этимология — Славский), «Карпаты» (этимология имени — 
Лер-Сплавинский), «Каринтия» (этимология — Курилович), «Король» (назва- 
ния в славянских языках, их связи и происхождение — Лябуда), «Князь» 
(и родственные социально-политические титулы, формы в славянских язы- 
ках, их генезис — Курашкевич). 

О комплексном содержании многих статей, распадающихся при этом на 
лингвистическую часть (название, его происхождение и этимология) и соб- 
ственно историческую часть, каждая из которых написана специалистом, 
мы могли бы повторить то, что уже говорилось в наших предыдущих рецен- 
зиях на более ранние выпуски этой энциклопедии раннего славянства. Со- 
держание лингвистических и этимологических материалов данного выпуска, 
несмотря на лаконическую манеру изложения (в общем присущую этим ма- 
териалам также и других частей этого издания), а также несмотря на то, что 
такие материалы занимают сравнительно небольшую часть книги, способно 
серьезно заинтересовать читателя, занимающегося проблематикой, и в целом 
заслуживает весьма положительной оценки. Известный польский албанист 
и балкановед Цимоховский предлагает целый очерк на очень актуальную 
в индоевропеистике тему (см. выше). Рассматривая иллирийско-славянские 
отношения, он выделяет общности в фонетике, словообразовании (ср. актив- 
ность модели на -пі- в славянском и в иллирийской топонимии), в лексике, 
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причем называются пары ст.-слав. грав(р)ъ — 7ра(3юѵ, ст.-слцв. веселъ — 
Ѵезеііа, ст.-слав, тръгъ — Тег^езіе, Орі-іег^іит. Автора можно упрекнуть 
в определенной неполноте информации. Так, приводя пару веселъ — иллир. 
Ѵезеііа , он, конечно, имеет в виду знаменитую этимологию, основанную на 
истолковании эпиграфического контекста Ѵезеііа / еіісеіаз и восходящую еще 
к Будимиру. Но нельзя упускать из виду, что другой югославский ученый — 
Катичич в недавнее время подверг серьезной критике иллирийскую принад- 
лежность имени Ѵезеііа, убедительно представив его как один из вариантов 
имени бесспорно латинского происхождения. Учитывая наше слишком одно- 
стороннее и крайне неполное знание иллирийского языка, почти ограничиваю- 
щееся ономастикой (топонимия, антропонимия), можно, тем не менее, выразить 
надежду, что как раз ономастический аспект иллирийско-славянских сопри- 
косновений и взаимодействий (причем, возможно, не только на территории 
Югославии) имеет определенные перспективы развития в науке. Возможно, 
это принесет новые данные о древнем ареале иллирийского языка через его 
отражения в славянской топонимии. 

Курилович суммарно излагает сведения об иранско-славянских языковых 
отношениях, однако он сообщает при этом отдельные новые наблюдения, пред- 
ставляющие высокий интерес в этимологическом отношении. Например, 
славянскую основу козііип- 'мирской, связанный с профанацией’ (ср. ко- 
щунство) он понимает оригинально как кальку иранского слова азіѵапі- 
'бренный, преходящий, материальный’, производного от ир. азі 'кость’- 

Исследователей проблем праславянской лексической реконструкции 
заинтересуют наблюдения Курашкевича (стр. 536 — 537), который полагает, 
что, помимо *къп$$ъ, праславянскими можно считать его производные 
*къпдід, *къп$Ш]ъ , *къпд§упі, *къп$1ъпа, до сих пор представленные 
в польских словах кзіцйг, кзіц&д, кзідіус , кзід§іпі, кзідіпа. 

В порядке критики можно было бы заметить, что, например, в статье 
о Киеве (стр. 406) не дается, в отличие от других подобных статей, обзор 
этимологий этого древнего названия. Сближение одного из древних названий 
Киева — ЗатЪаіаз — с армянским именем собственным личным 8тЪаі , 
приводимое Ловмянским (стр. 407), ошибочно, так как еще Ильинский пра- 
вильно понял, что форма Халата? у Константина Багрянородного отра- 
жает слав. *зо-ѵосіъіъ 'слияние воды’. В дополнение к тому, что было 
сказано в свое время Ильинским, укажу гидроним Сувид ( *зд-ѵо(іъ ), при 
впадении Десны в Днепр, т. е. вблизи Киева. 

О. Н. Трубачеѳ 


I. V а Ь г о 8. 2иг ОевсЬісМе ипй Роікіоге 
сіег §го88ги88І8сЬеп 8аипа (= «Роікіоге Геіісгѵѵз 
Сошшипісаііопз», ѵоі. ЬХХХІІ, №197). Неізіпкі, 1966 

В наши задачи не входит анализ всей этой обширной монографии, по- 
священной русской парной бане и ее отражениям в истории и в русском устном 
народном творчестве. В поле зрения автора находятся и материальная история 
самой бани, и сведения о бане в древнерусской письменности, и обычаи, об- 
ряды, связанные с баней, но имеющие важнейшее значение в быту и нрав- 
ственном укладе, системе понятий русского народа, в его «модели мира», 
как сейчас иногда принято говорить. Обширные разделы книги И. Вахроса 
адресованы к этнографам, фольклористам, литературоведам, поэтому мы 
не считаем себя вправе судить об их содержании. Однако, чтобы сказать очень 
коротко в целом обо всей книге, которая, бесспорно, заслуживает вниматель- 
ного и целостного рассмотрения, отметим богатство привлеченного материала 
и очевидную тщательность его обработки. Отдельно следует отметить куль- 
туру оформления и издания книги, к которой приложены алфавитный пере- 
чень слов (стр. 341—346) и предметный указатель (стр. 347 — 360), облегчаю- 
щие пользование работой. 


21 Этимология, 1967 
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Книга Вахроса о великорусской парной бане носит на себе отпечаток 
традиции финской школы этнографии и этнологии, и она не случайно опубли- 
кована в знаменитой серии «Сообщений любителей народного творчества», 
где в разное время выходили важные труды по этнографии и этнологии различ- 
ных народов Восточной Европы. С разных точек зрения следует положительно 
расценивать тот факт, что именно финский ученый взялся за анализ всего 
комплекса истории, обрядности и терминологии великорусской парной бани, 
если принять во внимание достижения и широкий сравнительный метод фин- 
ской школы исследования народной культуры, а также родство соответствую- 
щей реалии у великоруссов и, например, у финнов в рамках единого куль- 
турного ареала парной бани у народов северной Прибалтики. 

И. С. Вахрос — русист-филолог широкого профиля. Однако среди на- 
ших читателей он получил известность главным образом как специалист 
по русской исторической лексикологии. Среди его трудов в этой области, 
бесспорно, первое место принадлежит книге о названиях обуви в русском 
языке допетровской эпохи (1959). За короткое время в советской лингвисти- 
ческой печати появились три рецензии на эту работу. Настоящая работа, 
интересующая нас в этой рецензии в первую очередь, восходит к исследова- 
нию автора по этимологии славянских названий парной бани, которое было 
предложено в качестве доклада на V Международном съезде славистов в Софии 
и опубликовано в журнале «Зсапсіо-Зіаѵіса» (т. IX, 1963). В своем предисло- 
вии к книге 1966 г. Вахрос рассказывает, что обращение к фольклору, к изу- 
чению великорусской свадебной и погребальной обрядности было для него 
неизбежным средством углубления в проблематику, средством лучшего пони- 
мания истории и самой этимологии терминологии бани. Что касается этимоло- 
гии в собственном смысле слова, ей посвящена в рецензуемой ныне книге срав- 
нительно небольшая, компактная глава III: «Этимологии названий парной 
бани» (стр. 50—79). 

Здесь автор анализирует один за другим соответствующие славянские 
обозначения, давая широкий этимологический комментарий к великорусской 
банной лексике. Русск. диал. лазня (и родственные восточно- и западнославян- 
ское обозначения парильни) Вахрос связывает с лазитъ только в порядке 
народной этимологии. По его мнению, первоначально так обозначался не 
помост, как в более поздних банях, а яма, углубление в земле. Что касается 
древних источников слова, Вахрос видит их в утраченных формах, родствен- 
ных лат. Іаѵаге 'мыть’, напоминая читателям, что эта этимология восходит 
еще к Добровскому. Далее следует всестороннее рассмотрение слова пертъ 
'карельский крестьянский дом’, др. -русск. пъртъ 'баня*, русск. паперть — 
как название части церковного помещения. Своеобразие этого случая состоит 
в том, что слав. *ръгіь , в отличие от предыдущего слова, имеет надежные бал- 
тийские соответствия. Кстати, отметим здесь опечатку: в качестве 1 л. ед. ч. 
верхнелужицкого глагола ргас дается литовская форма 1 л. ед. ч. регій 
(стр. 55). Прочие балто-славянские сближения автора изложены здесь по- 
путно и довольно бегло. Во всяком случае сомнительно, чтобы близость 
лит. кіёііз 'кладовая’ и слав. *Ыёіъ могла быть охарактеризована как 
балто-славянская изоглосса (стр. 58). 

После весьма подробного разбора балто-славянских соприкосновений 
в области обозначений дома, жилища, крытого помещения автор обращается 
к слову баня . Изучение географии форм и значений праслав. *Ъапа в сла- 
вянских языках приводит, как мы думаем, к постановке вопроса о западно- 
славянском происхождении вторичных значений 'купол’, 'пузатый сосуд’ 
в украинском и юго-западных великорусских диалектах, что у Вахроса не 
получило выражения. Что касается непосредственного источника славянской 
формы *Ъапа , то мне приятно отметить совпадение взглядов между Вахросом 
и мной. В своей книге о славянской ремесленной терминологии я также искал 
источник славянского слова в народнолатинской форме множественного числа 
*Ъапеа. Маленький методический штрих: Вахрос подает Ъапеит , Ьапеа 
как засвидетельствованную форму, без звездочки, причем основания, кото- 
рыми автор для этого располагает, он не разъясняет читателю. Что касается 
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русской диалектной формы байна , можно было бы, в отличие от автора, при- 
нять здесь мысль об эпентезе/, т. е. схематически: баіна < баща. 

Суммарному, но разностороннему рассмотрению подвергает Вахрос и 
слово изба . Он, очевидно, прав, солидаризируясь с традиционным объясне- 
нием праслав. *}ъ81ъЬа как германского заимствования. Некоторые новые 
работы, имеющие отношение к проблеме (например, публикации Мартынова), 
Вахросом, однако, здесь не учтены. Еще более кратко автор характеризует 
собственно русские лексемы мовня , мыльня , др.-русск. хвостъ , веник . 

О. Н. Трубачев 


«Славянская лексикография и лексикология». 

М., изд-во «Наука», 1966 

Сборник включает пять словарей, представляющих диалектную лексику 
некоторых восточно- и южнославянских языков, материалы словаря старо- 
славянского языка и два небольших исследования лексикологического ха- 
рактера. В аннотации, предпосланной сборнику, и в предисловиях к словарям 
определяются характер лексикографических работ, задачи, принципы отбора 
материала, круг использованных источников и т. д. 

Обширные лексикографические материалы, содержащиеся в сборнике, 
заслуживают самого серьезного внимания, поскольку они расширяют и углуб- 
ляют наши представления о словарном составе отдельных диалектов. Все- 
стороннее и тщательное обследование диалектной лексики позволит предста- 
вить во всей полноте словарный состав славянских языков, возможные се- 
мантические изменения и ареалы распространения лексем по славянской тер- 
ритории. 

Словари построены по разным принципам. Словари северной Житомир- 
щины, одного из говоров юго-восточной Болгарии, некоторых архангельских 
говоров являются словарями дифференциального типа. За основу дифферен- 
циации в них принимается литературный язык (украинский, болгарский) 
или список слов, зафиксированный в свое время А. И. Подвысоцким на тер- 
ритории Архангельской губ. В эти словари вошли слова, отсутствующие в ука- 
занных источниках, различные фонетические, морфологические варианты 
литературных слов, а также слова с другими значениями. 

Бойковский и резьянский словари — словари полного типа. В предисло- 
вии к своему словарю М. О. Онышкевич отмечает, что лексика отбиралась 
сравнительно с литературным языком, но слов, тождественных в бойковских 
говорах и украинском литературном языке, очень мало, поэтому словарь бой- 
ковского диалекта приближается к словарям полного типа. Резьянский сло- 
варь построен по принципу полного охвата лексики, представленной в мате- 
риалах диалектных записей И. А. Бодуэна де Куртенэ. Опубликована лишь 
небольшая часть этих двух интересных словарей. 

Украинскую диалектную лексику содержат словари северной Житомир- 
щины и бойковского диалекта. 

Словарь А. С. Лысенко включает довольно большой лексический мате- 
риал (более 1500 словарных статей), специфически характеризующий тер- 
риторию северной Житомирщины. Очень небольшие по объему словарные 
статьи объединяют слова-синонимы, их фонетические и морфологические ва- 
рианты с указанием районов их распространения. Автор не называет словаря 
литературного языка, который положен в основу сравнения при отборе ди- 
алектной лексики. Если слова отбирались с учетом представленности их 
в словаре Б. Гринченко, то нельзя не обратить внимание на большое свое- 
образие лексики северной Житомирщины. По сравнению со словарем Грин- 
ченко здесь можно отметить много новых слов. Среди них такие, как виш , 
вблок , веренйца , копоть , креж , купнйк , лётось у овин , оратай , парасля , пасъба , 
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перембт , покліет , слюта , некоторые, видимо, старые термины текстильного 
производства типа згаа, клубёцъ , люток , навойГе и мн. др. Список их можно 
было бы продолжить. В ином значении, чем у Гринченко, выступают слова 
копил , кресать , пеля, пбплав , потапци , прачка , скрипя, смола , насад и др. 
В словарь вошли также слова, имеющие на такой небольшой территории 
лишь одно из значений, фиксируемых Гринченко. Таковы отбчини , первак , 
палат, почінок и др. Единичны случаи, когда слова по форме и значению со- 
вершенно идентичны в обоих словарях, ср. припек, розлива, сосна. Некоторые 
лексемы можно отнести к числу поздних заимствований. Хотя они и высту- 
пают в несколько искаженной фонетической форме, но едва ли могут специфи- 
чески характеризовать данный диалект, ср. кеига 'квитанция’, кбхвія 'кава’, 
фруктови(й) квас див. звар. 

Поскольку отбор лексики производился дифференцированно, было бы 
полезно ввести в словарь систему помет, позволяющую провести различие 
между приводимой диалектной лексикой и лексикой литературного украин- 
ского языка. 

Очень квалифицированно сделан словарь бойковского диалекта. Напе- 
чатанная небольшая часть этого словаря (буква Б) представляет очень инте- 
ресный лексический материал одного из архаичных карпатских диалектов. 
Словарные статьи в очень сжатой форме дают полную информацию о каждом 
фиксируемом слове. Для заглавного слова отмечаются все засвидетельство- 
ванные фонетические и акцентные варианты, возможные значения, с помощью 
особых помет обозначается ареал их распространения. Для слов неисконных 
приводятся параллели из польского, румынского, словацкого, венгерского 
языков. Словарь снабжен развернутым списком обследованных населенных 
пунктов и использованных лексикографических источников. 

Давно уже в славянской лексикологии назрела необходимость в публи- 
кации этого интереснейшего словаря в полном объеме. 

Дополнения к словарю А. И. Подвысоцкого даются в работе В. В. Уса- 
чевой. Автор выделяет две основные части: 1) слова, отсутствующие в «Сло- 
варе» Подвысоцкого; 2) слова, имеющие другое, чем в «Словаре» Подвысоц- 
кого, значение. В одной словарной статье помещаются простые и производные 
образования. Некоторые словарные статьи имеют примечания, в которых 
кратко характеризуются определенные грамматические явления, составляю- 
щие особенность обследованных говоров (ср. суффиксы -ина, -йо, приставки 
вы-, по-, при). 

Лексика с. Девисилово, одного из юго-восточных болгарских говоров, 
представлена в словаре Г. П. Клепиковой. Особенность данного словаря со- 
ставляет то, что для каждого слова приводятся параллели из других болгар- 
ских диалектов. Случаи семантического расхождения по диалектам спе- 
циально оговариваются в сносках. Словарные статьи содержат сведения о гео- 
графическом распространении слов и о тех источниках, из которых сделаны 
извлечения материала. Подавляющее большинство приводимых в словаре 
слов — тюрского происхождения. 

Резьянский словарь (редактор Н. И. Толстой) создан на основе архивных 
материалов Бодуэна де Куртенэ. Этот интересный лексикографический труд 
остался незавершенным и сохранился в виде черновых предварительных на- 
бросков. Подготовка словаря к печати потребовала большой редакторской 
работы. Во-первых, собранный воедино весь материал упорядочен и размещен 
в алфавитном порядке. Во-вторых, изменен принцип подачи материала. Ре- 
дактор справедливо отказался от подачи разных грамматических форм в виде 
отдельных словарных статей. При обработке материала использован тради- 
ционный принцип: под одним заглавным словом объединяются все его формы. 
В словарной статье, насколько позволяют материалы Бодуэна де Куртенэ, 
приводятся основные падежные и глагольные формы, примеры, иллюстри- 
рующие их употребление, определяется территория их распространения. 
И, наконец, устранена непоследовательность при переводе значений. Все 
слова при редактировании получили русский перевод. 
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Заглавные слова даются в фонологической транскрипции, формы внутри 
статьи — в фонетической транскрипции, близкой к транскрипции И. А. Бо- 
дуэна де Куртенэ. 

Словарь полно охватывает лексику букв А— Б диалектных записей 
Бодуэна де Куртенэ. Почти все слова диалектных записей находят отражение 
в словаре. Пропуски незначительны и касаются в основном сомнительных 
случаев или единичных употреблений. Так, в словаре Бодуэна де Куртенэ 
отсутствуют два глагола, очень часто употребляющиеся в диалектных запи- 
сях. Это — [Ь і і і] 'быть’: Ъёі (БдК 569, 600, 618), Ьос?ь(БдК 577), Ъііа (БдК 574), 
Ьёзе (БдК 623) и др., [(1 е і і] 'говорить*: йі (БдК 7), йцо (БдК 567, 574, 582) 
и др., в словаре отмечена лишь причастная форма от этого глагола [(1 е X о] 
'названный, по прозванию’. К числу лексем, содержащихся в диалектных 
текстах Бодуэна, но не введенных им в словарь, можно отнести следующие: 
1) сіекіа , (іікіо 'девушка’ (БдК 28, 1321), йщ]ак 'дикий кабан’ (БдК 108), 
Ъацсе, Ъацкиэі , являющиеся, видимо, разными формами глагола со зна- 
чением 'ворчать, бурчать’ (БдК 1219, 1231); 2) уменьшительные образова- 
ния: ййіупусо (БдК 570) < [сі о 1 і п а ]'долина’, Ъйкіпа (БдК 777)<[Ьик] 
'бук’, сгкіѵуса , сугкіѵуса (БдК 1312, 1340) [с е г к о ѵ] 'церковь’, ЬіШіса(?) 
'белочка’ (БдК 789); 3) образования с носовым суффиксом: йгйскпоі 
(БдК 1124) — [Т г и к а і] 'пихать, совать’, йёпе]о (БдК 44) — [й і ѵ а I] 
'девать, ставить, класть’, прилагательное ЪаЬ)э (ргаѵісэ) (БдК 629) — 
[ЬаЬа], Ъйіэ 'тряпки’ (БдК 1247) — [Ьиіаг] 'тряпичник’. 

Хотелось, чтобы словарь включал также сведения о всех возможных 
грамматических формах приводимых слов с указанием той части материала 
диалектных записей, в которой они засвидетельствованы. 

Полное представление о лексическом составе одного из архаичных сло- 
венских диалектов читатель получит по выходе в свет резьянского словаря 
в полном объеме. 

В сборник входит часть словаря старославянского языка (буква Р), со- 
ставленного Р. М. Цейтлин. В предисловии автор определяет характер этого 
словаря, принципы составления, круг использованных источников, обосно- 
вывает структуру словарных статей. 

Кроме того, в сборнике помещены две статьи. Одна из них посвящена 
терминам родства и семейного свойства в истории польского языка и его диа- 
лектов (автор — М. Шимчак), другая — особенностям диалектной лексики 
в связи с устной формой ее существования (автор — Т. С. Коготкова). 

Сборник вводит в научный обиход новый диалектный материал. Он вы- 
зывает несомненный интерес всех славистов, занимающихся разработкой 
вопросов лексикографии и лексикологии. 

Л . В, Куркина 


В. О. Винник. Назви одиниць виміру і ваги 
в украінській мові. Видавництво «Наукова думка». 

Киів, 1966, 152 стр. 

Исследование истории лексики по тематическим группам представляется 
весьма перспективным, особенно плодотворно изучение терминологической 
лексики, которая образует более или менее легко обозримую систему. Книга 
В. А. Винника «Названия единиц измерения и веса в украинском языке» 
посвящена изучению истории метрологической лексики украинского языка 
в сопоставлении с другими славянскими и неславянскими языками. В не- 
большом введении (стр. 3—11) автор дает обзор литературы, посвященной 
изучению славянских названий единиц измерения и указывает на задачи, 
решаемые в книге: «проследить процесс становления метрологической лексики 
украинского языка, выяснить семантико-стилистические функции, словооб- 
разовательные и фразеологические возможности ее элементов, определить их 
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место в лексико-семантической системе современного украинского языка» 
(стр. 9—10). 

Книга В. А. Винника состоит из четырех разделов, которые разбиты 
на более мелкие главки. Первый раздел содержит анализ названий линейных 
и путевых мер, во втором дается аналогичное исследование названий мер 
площади (земельной), третий раздел касается названий мер объема и вмести- 
мости, четвертый — названий единиц веса. Другие метрологические термины 
(названия единиц времени, денежных единиц, названия единиц продукции 
в разных народных промыслах и т. п.) в книге не рассматриваются; автор 
ограничился лишь «рассмотрением основных групп метрологической лексики» 
(стр. И), хотя очень часто при анализе многих терминов ему приходилось 
выходить за рамки основных групп, привлекая для анализа, например, тер- 
минологию единиц измерения времени. 

На основании данных разного рода словарей (исторических, диалектных, 
толковых, двуязычных и др.), существующих картотек и материалов, собран- 
ных самим автором, в книге прослеживается история отдельных метрологиче- 
ских наименований, при этом привлекаются производные от этих названий и 
фразеологизмы, в состав которых входят эти термины или производные от них 
слова. К сожалению, автор рассматривает названия не в системе метрологиче- 
ской терминологии, а изолированно. Правда, такой метод исследования исто- 
рии метрологических названий сопряжен с недостаточной разработанностью 
истории древнерусской и украинской метрологии. Системное рассмотрение 
метрологической лексики способствовало бы отграничению метрологических 
терминов от слов, которые функционируют как названия каких-то единиц 
измерения, употребляющихся в отдельных ситуациях ( стакан , кружка , 
пляшка , голова (сахару), шматок , чувал , віз и т. п.). Изучение этого рода лек- 
сики в системе позволило бы уяснить причины изменения значения одной и 
той же единицы измерения, что, вероятно, связано с пережиточным сохране- 
нием отдельных названий при смене метрологических систем. Сохранившиеся 
остатки старой системы получают иное содержание в новой системе, хотя от- 
дельные элементы старых метрологических систем остаются весьма устой- 
чивыми длительное время. Даже внутри анализируемой лексики не все назва- 
ния единиц измерения рассмотрены в рецензируемой книге, особенно это 
касается названий окказиональных единиц измерения, часть которых названа 
выше. На стр. 32 упоминается вказівна п ядъ, но пояснения к этой единице из- 
мерения длины отсутствуют. То же можно сказать и о термине куфа (стр. ИЗ), 
кухва' ( стр. 135), куха (стр. 137). 

Довольно случайный принцип классификации метрологической лексики — 
по первоначальному значению слова — едва ли может быть распространен 
на заимствованные термины, у которых внутренняя форма с самого начала 
их употребления в древнерусском и украинском языках оказывалась в значи- 
тельной степени стертой. Характерна в этом отношении ошибка В. А. Вин- 
ника, который относит диалектное название шух, чух , шуп , шук (различные 
фонетические виды этого термина, очевидно, говорят о разных путях заим- 
ствования нем. ЗсНиН 'башмак’) к названиям антропометрического происхо- 
ждения (от названий частей человеческого тела), хотя в основе его лежит 
название определенного предмета, который служит единицей измерения 
(стр. 32). Ср. русск. диал. лапоть с ясной внутренней формой, которое Вин- 
ником правильно зачисляется в другую группу — «Названия линейных мер, 
в основе которых лежат предметы, служащие мерилом» (стр. 35). Вероятно, 
не относится к антропометрическим названиям и слово дріббк 'крупинка’ 
(стр. 83); ср. также форму дрібка с тем же значением (от прилагательного 
дрібнйй 'мелкий’; ср. русск. дробь). 

Вообще выделение заимствованных терминов в отдельный раздел с особой 
наглядностью может показать процесс культурного взаимодействия различ- 
ных народов. Заимствование метрологических терминов свидетельствует об 
интенсивных торговых и культурных связях разных народов, причем важно 
проследить не только конечный источник заимствования, но и пути заимство- 
вания. В этих целях придется привлекать материал многих соседних языков, 
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благодаря чему выяснятся ареалы распространения отдельных культурных 
терминов. 

Представляется весьма желательным также детальное изучение истории 
метрологической лексики русского и белорусского языков, начиная от древне- 
русской эпохи, а также метрологических терминов в других славянских язы- 
ках. Но особый интерес представляет изучение восточнославянских метроло- 
гических терминов, древнейший общий пласт которых засвидетельствован 
в древнерусских памятниках, а дальнейшее расхождение связано с различ- 
ными историческими судьбами русского, белорусского и украинского языков. 
Правда, в такого рода разысканиях следует смелее использовать данные исто- 
рической метрологии, что необходимо для всякого историко-лингвистического 
анализа подобного рода лексики, но в работе В. А. Винника данные историче- 
ской метрологии занимают скромное место. 

Собранный В. А. Винником интересный материал трудно использовать 
из-за отсутствия алфавитного указателя, необходимого в каждой лексиколо- 
гической работе. Тем не менее книга В. А. Винника интересна как одна из 
первых попыток дать лингвистический анализ метрологических терминов. 

И . Г. Добродомов 


К. Роіапвкі апй 3 . А. ЗеЬпегі. РоІаЪіап- 
Еп^ІівЬ йісііопагу (= «Зіаѵізііс ргіпііп^з апсі гергіпііп§8», есіііесі 
Ьу С. Н. ѵап ЗсЬоопеѵеЫ, ЬХІ). ТЬе На^ие — Рагіз, 1967 

Польский славист К. Полянский, получивший известность и признание 
как специалист по филологии остатков языка полабских древян, подготовил 
в сотрудничестве с американским лингвистом Дж. А. Сенертом полабско- 
английский словарь — первый двуязычный словарь этого славянского языка. 
Для Полянского работе над полабско-английским словарем предшествуют 
другие многочисленные исследования — по морфологии немецких заим- 
ствований в полабском языке, по полабской филологии, текстологии, диалек- 
тологии (ср. также публикуемый в настоящем томе «Этимологии» доклад 
Полянского, содержащий важные конкретные сведения по диалектной при- 
надлежности различных текстов на полабском языке). Особенно же важны и 
интересны для нас работы Полянского по полабской этимологии. Здесь, 
помимо целого ряда статей и заметок (одна из них напечатана у нас в томе 
«Этимология. 1964»), по праву первое место занимает «Этимологический сло- 
варь языка полабских древян», первая часть которого была выпущена еще 
в 1962 г. совместно с покойным Т. Лер-Сплавинским и над продолжением кото- 
рого Полянский работает в настоящее время (первый выпуск этого словаря 
рецензировался в книге «Этимология. 1964»). 

Новое издание словаря полабских текстов необходимо приветствовать 
как своевременное и исключительно важное событие в славянской лексико- 
графии и вообще в славистике. На протяжении шестидесяти лет исследователи 
пользовались при издании полабских текстов словарем П. Роста (1907 г.). 
Справедливость требует отметить высокие научные качества Роста, что при- 
знают и авторы нового полабско-английского словаря (стр. 20). Вместе с тем 
они указывают на наличие пропусков в словаре Роста, а также на то важное 
обстоятельство, что «Біе ЗргасЬгезІе Нег Бгаѵапо-РоІаЬеп іш НаппбѵегзсЬеп», 
изданные Ростом, начинают сейчас постепенно утрачивать свое прежнее зна- 
чение по мере выхода в свет изданий немецкого слависта Р. Олеша. Таким 
образом, становится ясным, что пришло время создать новый, более полный 
словарь письменных остатков полабского языка. Все эти сведения по полаб- 
ской филологии, по истории изучения полабскихТтекстов изложены Полян- 
ским и Сенертом в сжатой форме в специальной 'вступительной части («ТЬе 
РоІаЬіап Техіз»). Для оценки степени полноты нового словаря Полянского — 
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Сенерта важно учесть, что они использовали материал всей публикуемой Оле- 
шем трехтомной серии. 

После кратких вступительных разъяснений по полабской фонетике («Ро- 
ІаЬіап рЬопоІо&у») и правил пользования словарем следует основная часть 
книги — полабско-английский словарь (стр. 32 — 186). Было бы, конечно, 
ошибкой думать, что это двуязычный словарь обычного типа. Перед нами, 
бесспорно, оригинальный и даже единственный в своем роде труд. Это отчасти 
вызвано ограниченным характером полабских текстов, что побудило соста- 
вителей трактовать как самостоятельные словарные статьи парадигматические 
формы (лица глаголов, падежи имен, причастия). Историко-культурные усло- 
вия фиксации полабских текстов вызывают необходимость подачи при по- 
лабских формах немецких слов-эквивалентов, которые практически все 
указываются авторами в скобках после английского перевода. Важным и 
оригинальным новшеством является регулярное помещение в этом двуязыч- 
ном словаре после всех исконно славянских форм их праславянских рекон- 
струкций и ремарк этимологического характера. Работу, проделанную авто- 
рами в этом отношении, трудно переоценить, хотя, разумеется, отдельные пра- 
славянские реконструкции могут вызвать споры. При этом иногда собственно 
полабская реконструкция не отграничивается достаточно четко от прасла- 
вянской, ср. на стр. 37 ЪеЛ іпі. ( *Ъёіі ігот *Ъо]ёіі) іо Ье аітаісі (РигсЬі). Иногда 
также создается впечатление, что праславянская реконструкция применяется 
авторами как формальная операция, что особенно видно в тех случаях, когда 
реконструированная таким образом форма малореальна для праславянской 
древности, например *къіоти как баі. з&. от *къіо 'кто’. Сплошное чтение, 
изучение этого нового словаря чрезвычайно интересно и поучительно для тех, 
кто интересуется словообразованием, этимологией и географией славянской 
лексики в целом, поскольку, несмотря на скудость дошедших до нас свиде- 
тельств, этот оригинальный западнославянский язык представляет целый 
ряд весьма ценных или даже уникальных свидетельств. Авторы сделали не- 
мало для того, чтобы свидетельства полабского языка, подчас весьма завуали- 
рованные, стали максимально доступными для читателя и исследователя. 

За собственно полабско-английским словарем следуют в книге списки 
неясных выражений, перечень полабских фразеологических оборотов и осо- 
бенно ценный раздел — обратный словарь («Васкчѵагсіз сіісііопагу», стр. 221 — 
239), подразделенный на морфологические категории. 

Новый труд Полянского и Сенерта, безусловно, принесет большую пользу 
в деле исследования словарного состава славянских языков. 

О. Н. Трубачев 
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качинский 

н.-уйгур. 

новоуйгурский 

кашгар. 

кашгарский 

н.-фр. 

новофранцузский 

кашуб. 

кашубский 

общеслав. 

общеславянский 

кельт. 

кельтский 

орок. 

орокский 

килик. 

киликийский 

ороч. 

ороченский 

кимр. 

кимрский 

оск. 

оскский 

кирг. 

киргизский 

пеласг. 

пеласгский 

коми-язьвин. 

коми-язьвинский 

перм.-урал. 

пермско-уральский 

коми-зыр. 

коми-зырянский 

перс. 

персидский 

копт. 

коптский 

полаб. 

полабский 

кор. 

корейский 

польск. 

польский 

Крит. 

критский 

порт. 

португальский 

крым.-тат. 

крымскотатарский 

прагерм. 

прагерманский 

кумык. 

кумыкский 

праслав. 

праславянский 

кучан. 

кучанский 

прованс. 

провансальский 

куш. 

кушанский 

прусск. 

прусский 

лакск. 

лакский 

прибалт.-фин* 

приб а лтийско-фин- 

лангедок. 

лангедокский 


ский 

л ангоб. 

лангобардский 

пьем он. 

пьемонтский 

лат. 

латинский 

роман. 

романский 

лид. 

лидийский 

рум. 

румынский 

лик. 

ликийский 

русск. 

русский 

лит. 

литовский 

саам. 

саамский 

ломб. 

ломбардский 

сайд. 

саидский 

лтш 

латышский 

салент. 

салентский 

лув. 

лувийский 

санскр. 

санскрит 

луж. 

лужицкий 

сард. 

сардинский 

м.-аз. 

малоазийский 

Сахалин. 

сахалинский 

мадьяр. 

мадьярский 

сван. 

сванский 

мак ед. 

македонский 

сельк. 

селькупский 

мазов. 

мазовецкий 

семит. 

семитский 

манс. 

мансийский 

сем. -хам. 

семитохамитский 

маньчж. 

маньчжурский 

серб. 

сербский 

мар. 

марийский 

сир. 

сирийский 

марк. 

диалект Марке 

слав. 

славянский 

мегр. 

мегрельский 

слвц. 

словацкий 

мессап. 

мессапский 

словен. 

словенский 

мирдит. 

мирдитский 

сомал. 

сомалийский 

мокш. 

мокшанский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемец- 

молд. 

молдавский 


кий 

монг. 

монгольский 

ср.-греч. 

среднегреческий 

монгор. 

монгорский 

ср.-лат. 

средневековая ла- 

морав. 

моравский 


тынь 

морд. 

мордовский 

ср.-монг. 

среднемонгольский 

мотор. 

моторский 

ср. -н.-нем. 

средненижненемец- 

нан. 

нанайский 


кий 

нахск. 

нахский 

ср.-тюрк. 

среднетюркский 

нган. 

нганасанский 

ст. -польск. 

старопольский 

н.-греч. 

новогреческий 

ст. -прованс. 

старопровансальский 

негидал. 

негидальский 

ст.-слав. 

старославянский 

нем. 

немецкий 

ст. -франц. 

старофранцузский 

нен. 

ненецкий 

ст.-чеш. 

старочешский 

неп. 

непский 

с.-хорв. 

сербохорватский • 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

сымск. 

сымский 

н.-нем. 

нижненемецкий 

табас. 

табасаранский 

ногайск. 

ногайский 

тайгийск. 

тайгийский 

норв. 

норвежский 

тамил. 

тамильский 

н.-перс. 

новоперсидский 

татар. 

татарский 

н. -прованс. 

новопровансальский 

тессин. 

тессинский 
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тоск. 

тосканский 

хакас. 

хакасский 

тох. 

тохарский 

халха-монг. 

халха-монгольский 

трансильв. 

трансильванский 

хант. 

хантыйский 

трент. 

трентинский 

хварш. 

хваршинский 

туарег. 

туарегский 

хет. 

хеттский 

ту в. 

тувинский 

хиналуг. 

хиналугский 

тунгус. 

тунгусский 

ц. -ладин. 

центральноладин- 

тур. 

турецкий 


ский 

туркм. 

туркменский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

тюрк. 

тюркский 

чагатайск . 

чагатайский 

убых. 

убыхский 

чад. 

чадский 

угарит. 

угаритский 

чакав. 

чакавский 

удейск. 

удейский 

чечен. 

чеченский 

УДМ. 

удмуртский 

чеш. 

чешский 

узб. 

узбекский 

чуваш. 

чувашский 

уйгур. 

уйгурский 

швед. 

шведский 

укр. 

украинский 

шира-югурск. 

шира-югурский 

ульч. 

ульчский 

широнгольск. 

широнгольский 

умбр. 

умбрский 

шор. 

шорский 

урарт. 

урартский 

штокав 

штокавский 

урмийск. 

урмийский 

эвенк. 

эвенкийский 

фал. 

фалискский 

энец. 

энецкий 

фаюм. 

фаюмский 

ЭОЛ. 

эолийский 

фесс. 

фессалийский 

эрз. 

эрзянский 

фин. 

финский 

эст. 

эстонский 

фин. -у г. 

финно-угорский 

этр. 

этрусский 

финикийск. 

финикийский 

эфиоп. 

эфиопский 

франц. 

французский 

ю.-балк. 

южнобалканский 


фриул. фриульский 
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